SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 266/2017-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jala 2017 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti ||| G . Z-st(pcného
advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 261/2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - pcrokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 261/2011 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 261/2011 konat bez zbytocnych prietahov.

.30 > iznava finanéné zadostudinenie v sume 500 €
(slovom pét’sto eur), ktor¢ je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit’ || oy

pravneho zastupenia v sume 303,08 € (slovom tristotri eur a osem centov) na ucet jeho
pravnej zéastupkyne JUDr. Emilie Korcéekovej, L. Novomeského 25, Pezinok, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
4. aprila 2017 dorucena staznost || GG D (<
len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;j
len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stdu Pezinok (dalej len ,,0kresny sad“) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 261/2011 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Stazovatel’ v staznosti namietal prietahy v obcianskopravnom konani, ktor¢ho
predmetom je jeho narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy suvisiacej s ublizenim na zdravi.
Zdoraznil, ze od uplatnenia jeho naroku v trestnom konani uplynulo viac ako 16 rokov
a 11 mesiacov a od zacatia obCianskopravneho konania uz uplynulo viac ako 5 rokov
a 6 mesiacov a dosial’ nebolo vo veci nariadené pojednavanie. Vinou neefektivneho konania
okresného sudu tak trvd stav jeho pravnej neistoty, ¢o je z ustavnopravneho hl'adiska

neakceptovatel'né. Vec po pravnej a skutkovej stranke povazoval staZzovatel’ za jednoduchu.



3. Narok na ndhradu financného zadostucinenia vo vysSke 6 000 eur zdovodnil
stazovatel' pretrvadvajlicim stavom pravnej neistoty, beznddejou a bezmocnostou voci
svojvoli sudnej moci a psychickou ujmou. V stvislosti s uplatnenou vySkou zadost'u¢inenia

poukdzal stazovatel na viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudu pre 'udské prava.

4. Stazovatel navrhol prijat’ staznost’ na d’al§ie konanie a nalezom takto rozhodnut”:

. 1. Zakladné pravo | /.« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresneho sudu Pezinok v konani ¢. k. 5C 261/201 1 porusené boli.

2. Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje, aby v konani vedenom
pod ¢. k. 5C 261/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I o icva financné zadostucinenie v sume 6.000,- Eur,

ktoré je Okresny sud Pezinok povinny mu vyplatit do 2 mesiacov od prdavoplatnosti nalezu.

4. 1 o iziva ndhradu trov konania v sume 303,08 Eur , ktori
je Okresny sud Pezinok povinny zaplatit na ucet advokatky JUDr. JUDr. Emilia Korcekova

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

5. Uznesenim tustavného sudu ¢. k. III. US 266/2017-11 z 19. aprila 2017 bola
staznost’ stazovatel'a prijatd na d’alSie konanie v sulade s ustanovenim § 25 ods. 3 zdkona
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

6. K st’aznosti stazovatel'a sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril okresny sud
podanim zo 6. jina 2017 pod sp. zn. Spr 3096/2017. Namietané¢ konanie priradil
k Standardnej; agende vSeobecnych sudov. Nezistil prekazky postupu sadu vyjadrené
v ustanoveni § 63 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a ani prietahy
spOsobené stazovatelom. Okresny sud opisal chronologicky priebeh konania s poukazom

na skuto¢nost’, Ze v rokoch 2011 az 2016 sa rieSilo zaplatenie alebo nezaplatenie sidneho



poplatku z navrhu na zacatie konania. Posudenie toho, ¢i v namietanom konani boli

sposobené sudom zbytocné prietahy, ponechal okresny sud tstavnému sudu.

7. Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania upustil od ustneho pojednavania
v danej veci v stlade s § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, pretoze po obozndmeni sa
s obsahom stidneho spisu dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

10. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Ustavny sud vychadzajuc z formulacie ustanoveni ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6
ods. I dohovoru konstatuje, ze ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zdmerov poskytovania prava na sudnu ochranu s ochranou prav
podl'a dohovoru. Z uvedené¢ho dévodu preto v obsahu tychto pradv nemozno vidiet' zasadnu
odlignost’ (I11. US 24/2010), v dosledku &oho neexistuje prekazka postdenie ich porusenia

pouzitim rovnakych kritérii.



12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou tucelom tychto zékladnych prav je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamen4 nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania
obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie alebo v ktorom sa ocitol ucastnik konania

na zalovanej strane.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v namietanom konani doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tstavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02, V. US 74/02,
II1. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu.
V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v ramci prvého kritéria Gstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval stavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.

15. Namietané konanie prebiehalo dosial’ prevazne za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok G¢inny do 30. jina 2016 (d’alej len ,,OSP*), ktory v § 6
prikazoval sudu v su¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovat’ tak, aby ochrana

ich prav bola rychla a G¢inna. Povinnost’ sidu vec rychlo prejednat’ a rozhodnut’ vyplyvala



ajz § 100 ods. 1 OSP a § 117 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho bol sudca povinny robit’ vhodné

opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ui€elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

16. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy Gc¢innej od 1.
jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zat'aZzovania stran sporu a inych osob. Tento zakladny
princip konania je premietnuty do d’al§ich ustanoveni Civilného sporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet tUpravy tychto

procesnych poriadkov.

17. Predmetom namietaného konania pred okresnym sudom je ochrana osobnosti,
¢o nie je konanim vynimocnym, bez existencie rozsiahlej judikatiry. Vec preto nemozno
povazovat’ za pravne zlozit. Ustavny sud nepopiera, ze v okolnostiach pripadu dizka
konania moze byt ovplyvnend faktickou zloZitostou veci, teda rozsahom dokazovania,
o ktory pripad vSak v namietanom konani nejde. Obsahom st'aznosti stazovatel'a je totiz
neprimerane dlhé obdobie rozhodovania o poplatkovej povinnosti, v dosledku coho este
nebolo zacaté dokazovanie vo veci samej. Rozhodovanie o poplatkovej povinnosti t€astnika
konania nie je fakticky zlozité, preto predlzovanie konanie len z uvedeného ddévodu

je nepripustné.

18. Dalsim kritériom, podla ktorého Gstavny sud zistoval, ¢i v namietanom konani
doglo k zbyto¢nym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako i¢astnika konania. Ustavny
sud konstatuje, Ze spravanie stazovatel'a nebolo pri¢inou namietanej dizky konania, naopak,
snazil sa urychlit’ konanie st'aznost'ou z 23. septembra 2015 zaslanou predsedovi okresného

sudu.

19. Tretim kritériom, pouzitim ktorého Ustavny sud zist'oval existenciu zbytocnych
prietahov v namietanom konani, bol postup okresného sudu. Z casti obsahu spisu

podstatného pre posudenie dovodnosti staznosti zistil Gstavny sud takyto priebeh konania:



- 14. septembra 2011 bola st'azovatelom podana zaloba o ochranu osobnosti,

- 18. januara 2012 bol st'azovatel’ vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku za zalobu,

- 3. februara 2012 podal stazovatel’ proti vyzve na zaplatenie sidneho poplatku
odvolanie,

- 15. marca 2012 okresny sud rozhodol uznesenim o zastaveni konania
pre nezaplatenie stidneho poplatku,

- 20. aprila 2012 staZovatel’ podal proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie,
jeho stcastou bola ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov v pripade nevyhovenia
odvolaniu,

- od 14. augusta 2012 do 24. septembra 2012 sa zistovali osobn¢ a majetkoveé
pomery stazovatela pre ucely rozhodnutia o jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov,

- 3. oktobra 2012 okresny sud uznesenim nepriznal stazovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov,

- 5. novembra 2012 podal stazovatel proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov odvolanie,

- 17. januara 2013 bol spis predloZzeny odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani
proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov,

- 23. januara 2013 uznesenim odvolaci sud potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu
ako vecne spravne,

- 21. februara 2013 bol spis vrateny okresnému sudu na d’alSie konanie,

- 7. jina 2013 podal st'azovatel proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie,

- 20. septembra 2013 bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sid*) na rozhodnutie o dovolani stazovatel’a,

- 7. augusta 2015 najvyS$si sud vratil spis okresnému sidu s rozhodnutim o
odmietnuti dovolania uznesenim z 30. jala 2015 pre jeho nepripustnost,

- v case od 8. oktobra 2015 do 15. decembra 2015 sa spis nachadzal opakovane
na najvysSom stude z dovodu doplnenia okruhlej peciatky na jeho rozhodnuti,

- 25. februara 2016 bol spis predloZzeny odvolaciemu siidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatela z 20. aprila 2012 proti uzneseniu okresné¢ho sudu o zastaveni konania

pre nezaplatenie stiidneho poplatku z 15. marca 2012,



- 27. oktobra 2016 odvolaci sid uznesenim zru$il uznesenie okresné¢ho sudu
o zastaveni konania a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 15. decembra 2016 sa spis vratil z odvolacieho konania okresnému studu,

- 3. maja 2017 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci samej, odrocen¢ na 5. jin 2017,

- 5. juna 2017 sa uskutoc¢nilo pojednavanie vo veci samej, odro¢ené na 10. jal 2017.

20. S poukazom na uvedené konStatuje ustavny sud cCinnost okresn¢ho stdu
v primeranych Casovych intervaloch, ¢o vSak neviedlo k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatela. Zbyto¢né prietahy v konani mdzu byt totiz zapriinené nielen samotnou
ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim,

ktoré nevedie efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 182/08).

21. Neefektivny postup okresné¢ho sudu sa prejavil pri rozhodovani o poplatkovej
povinnosti stazovatel’a, ¢o trvalo okresnému stdu od 20. aprila 2012, ked’ stazovatel’ podal
proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku odvolanie,
az do 25. februara 2016, ked’ bol spis predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o tomto

odvolani st'azovatela.

22. Uvedené skutocnosti vyustuji do zéveru, Ze zakladné pravo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu pri rozhodovani o jeho poplatkovej povinnosti v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 261/2011 porusené boli (vyrok v bode 1 nalezu).

I11.

23. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak porusenie prav alebo slobdd
podla €l. 127 ods. 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvy termin pojednavania v namietanom konani
sa uskutoc¢nil po takmer 5 rokoch a 8 mesiacoch od zacatia konania, ¢o Gstavny sud viedlo
k rozhodnutiu o prikdzani okresnému sudu konat vo veci bez zbytocnych prietahov
a odstranit’ tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' nachadza (vyrok v bode 2

nalezu).

IVv.

25. Stazovatel’ Ziadal priznat’ aj primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 6 000 €
a svoj narok zdovodnil pretrvavajicim stavom pravnej neistoty uz od 20. aprila 2000,

ked’ doslo k ublizeniu na jeho zdravi.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

27. Cielom financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni finanéného zadostudinenia
ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym stidom pre l'udské
prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Ustavny sid priznal stazovatelovi finan¢né zadostuéinenie vo vyske 500 €
(vyrok v bode 3 nalezu) z dovodu, Ze namietané konanie bolo zacaté 14. septembra 2011,
teda netrvd od 20. aprila 2000, ako stazovatel’ tvrdi a odovodiiuje stav svojej pravnej
neistoty v shvislosti s namietanym konanim a narok na finanéné zadost'uCinenie.
Pri priznani vysky finan¢ného zadostucinenia prihliadol Gstavny sud aj na charakter sporu

a spravanie stazovatel’a.



V.

29. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

30. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania v pozadovanej vyske, teda
v sume 303,08 €, hoci odmena za dva tkony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu
zastupovania a podanie Ustavnej staznosti by v sulade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®)
predstavovala sumu 312,34 € bez DPH a sumu 374,80 € s DPH. Zékladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v stlade s § 11 ods. 3 vyhlaSky pri 1/6 vypoctoveho
zékladu na rok 2017 predstavuje sumu 147,33 € a rezijny pausal sumu 8,84 €, k comu
v pripade platcu DPH sa priratava 20 %. Priznant uhradu trov konania je okresny sud
povinny zaplatit na uclet pravne] zastupkyne staZzovatela do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok v bode 4 nalezu).

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2017
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