SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 189/2011-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2011
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti M. E, R., zastipeného advokatkou JUDr. D. S., K.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice 1 v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb/588/1999, za ucasti Okresného sudu Kosice I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. E. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom



Okresn¢ho sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb/588/1999 porusSené
boli.

2. Okresnému sudu Kosicel prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb/588/1999 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. M. E. priznéava finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic
eur), ktoré mu je Okresny sud KoSicel povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud KoSicel je povinny uhradit M. E. trovy konania v sume
261,82 € (slovom dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. D. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 189/2011 z 12. maja 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost M. E. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KosSice I (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 27 Cb/588/1999 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).



Zo staznosti vyplyva, ze staZovatel' podal 10. jina 1999 okresnému sidu navrh
na vydanie platobného rozkazu a po podani odporu proti nemu je konanie vedené pod

sp. zn. 27 Cb/588/1999.

Stazovatel’ uviedol, ze ku dnu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, ze sa stazovatel domadhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zarovenn pozadoval prikazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon Ziadal,

aby mu bolo priznané aj finan¢né zadost'uinenie v sume 8 000 € a tthrada trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. 1 Spr V/223/2011 z 18. jula 2011, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza:

., Pokial ide o skutkovu a pravnu zlozZitost sporu, v tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze predovsetkym z hladiska ustdlenia skutkového stavu bola tato prdavna vec zloZita,
nakolko medzi ucastnikmi konania bola zmluva uzavreta len ustnou formou bez pritomnosti
svedkov a tvrdenia ucastnikov boli rozdielne. Z tohto dovodu preto sud musel vykonat
rozsiahle dokazovanie, co si vyZziadalo narocnejsiu pripravu a mnozstvo procesnych ukonov
zo strany sudu. Z hladiska pravneho neide o zlozity spor. Z odovodnenia rozhodnutia sudu
je zrejmé, ako sud postupoval a aké dokazy v tomto konani vykonal...

Z obsahu tohto zoznamu je zrejmé, ze sud konal priebezne, pricom som nezistila
Ziadne okolnosti, ktoré by si vyzadovali postup sudu v zmysle ust. § 107 a nasl. O. s. p.

Podla nézoru sidu k znacnej dizke tohto siidneho konania prispel svojim postupom
aj navrhovatel, a to tym, Ze nerespektoval vyzvy sudu na preukdzanie svojich tvrdeni, ktoré
v priebehu konania casto menil, aj pokial ide o spornu zmluvu, kedy nedokazal presne
uviest, aku zmluvu so Zalovanymi uzavrel a aku konkrétnu cinnost a za akych podmienok
mal Zalovany vykonat za poskytnutu spornu zalohu. Navrhovatel nedodrZiaval lehoty

stanovené sudom na predloZenie dokazov a podanie stanoviska k svojim tvrdeniam



a stanoviskda k dokazom, ktoré boli predlozené Zalovanym. Navrhovatel a jeho pravny
zastupca sa celkovo nezucastnili trinastich pojednavani, ktoré vo veci nariadil sud.

Zo strany sudu doslo k prietahu v pripade vypracovania doZiadania za ucelom
vysluchu svedka v cudzine, ktorého vypocutie Ziadal navrhovatel.

Na zaver je potrebné poznamenat, Ze okrem dlhSieho Ccasového useku pri
vypracovani doziadania do cudziny som nezistila v postupe zdakonnej sudkyne zbytocné

prietahy.

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel' zaujal stanovisko v podani doruc¢enom
ustavnému stdu 12. augusta 2011, v ktorom na okresnym sidom uvedené argumenty

nereagoval.

Obsah suvisiaceho spisu okresné¢ho stidu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni

z 18. jula 2011, ktoré povazuje za preukazané.

Okresny sud pripojil k vyjadreniu k staznosti aj tento prehl'ad procesnych tkonov
doterajSieho priebehu napadnutého konania:

- 3. 6. 1999 doruceny navrh na sud

- 12.7. 1999 vyzva na zaplatenie sudneho poplatku na navrh

- 16. 7. 1999 dorucena vyzva pravnemu zastupcovi zZalobcu

- 30. 7. 1999 zaplateny sudny poplatok

- 18. 8. 1999 vydany platobny rozkaz

- 20. 9. 1999 bol sudu doruceny odpor proti platobnému rozkazu, ktory podal M. G.,
konatel' F., s. r. o.

- 20. 10. 1999 sud vydal uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor

- 5. 11. 1999 zakonna sudkyna dala pokyn na zaslanie kopie odporu pre pravneho
zastupcu zalobcu, tento prevzal 23. 11. 1999

- 21. 12. 1999 vytycila zakonnd sudkyna termin pojednavania na den 17. 2. 2000

- JUDr. S, pravny zastupca Zalobcu telefonicky ospravedinil svoju neucast
na pojednavani 17. 2. 2000 z dévodu, Ze cesty su neprejazdné, takze sa spolu so

zalobcom nemozu dostavit



pojednavanie 17. 2. 2000 bolo odrocené na den 22. 3. 2000

JUDr. S., pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju neucast na pojednavani
vytycenom na den 22. 3. 2000 s tym, Ze v tom istom case md pojednavanie na NS SR
pojednavanie 22. 3. 2000 bolo odrocené na den 13. 4. 2000

z pojednavania vytyceného na 13. 4. 2000 sa JUDr. S. ospravedinil z vaznych
sluzobnych dovodov a toto pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, Zze
zalobcovi bola poskytnutd 30-dnova lehota na podanie pisomného stanoviska vo veci
26. 6. 2000 sud zaslal spis na Okresny sud v Lucenci ako dozZiadanému sudu
na vykonanie procesného ukonu, a to vysluchu Zalobcu a jeho pravneho zdastupcu

21. 7. 2000 bol na Okresnom sude v Lucenci vykonany vysluchu zalobcu a jeho
pravneho zastupcu

20. 9. 2000 sud dorucoval pripisy pre S. V..., M., na zistenie skutocnosti potrebnych
k rozhodnutiu vo veci

sud zaslal spis na dozZiadany Okresny sud v Martine za ucelom vykonania
procesného vkonu, a to vysluchu svedka S. V..., M. alebo z adresy prevadzky D., M.

2. 10. 2001 vykonal doziadany sud vysluch svedka S. V.

11. 10. 2001 sud vykonal dalsi procesny ukon, a to zaslanim spisu na Okresny sud
Martin ako doZiadanému siidu za vicelom vysluchu svedka Ing. K. C...

29. 1. 2002 doziadany sud vratil spis bez vybavenia, nakolko sa sudu nepodarilo
zabezpecit vykonanie vysluchu svedka, ktory sa zdrziava na nezndmom mieste
zdkonna sudkyna dna 11. 2. 2002 vytycila termin pojednavania na den 20. 3. 2002
18. 3. 2002 bola sudu dorucend faxova zZiadost JUDr. S. o odrocenie vytyceného
pojednavania, nakolko v ten isty deit ma pojedndavania na Okresnom sude vo Zvolene
a Lucenci

pojednavanie konané dna 20. 3. 2002 bolo odrocené na den 25. 4. 2002

25.4. 2002 JUDr. S. poziadal o odrocenie pojednavania z dovodu, ze ma dolezité
pracovné povinnosti v B.

pojednavanie konané dna 25. 4. 2002 bolo odrocené na neurcito z dovodu, ze sa
nedostavili ucastnici konania

25. 4. 2002 bol vytyceny novy termin pojedndvania na den 29. 5. 2002



pojednavanie 29. 5. 2002 bolo odrocené na neurcito z dovodu, Ze sa nedostavili
ucastnici konania

30.5. 2002 bola sudu dorucena ziadost JUDr. S. o odrocenie pojedndvania
wityceného na den 29.5.2002, nakolko jeho klient (Zalobca) bol ndhle
hospitalizovany a musi sa podrobit operdcii

31.7.2002 bolo vytycené dalSie pojedndavanie na den 12. 9. 2002, toto bolo
odrocené na neurcito s tym, Ze Zalobcovi bolo uloZené oznamit’ sudu adresu svedka
Ing. C.

15. 11. 2002 sud vyzval JUDr. M. U. na vycislenie ndkladov na vybavenie spornej
zdleZitosti

15. 11. 2002 siid vyzval JUDr. J. S. na ozndmenie adresy svedka Ing. C. a ozndmenia
inych dokazov, ktoré navrhuje v konani vykonat

7. 1. 2003 sud urgoval JUDr. S. na podanie spravy

11. 2. 2003 bola sidu dorucend Ziadost JUDr. S. o predizenie lehoty na ozndmenie
adresy svedka Ing. C. do 15. 3. 2003

26. 2. 2003 urgoval sud JUDr. U. o zaslanie vycislenia nakladov

konatel spolocnosti Zalovaného v 1. rade dorucil sudu vycislenie nakladov

11. 4. 2003 sud dorucoval podanie — vycislenie ndkladov zalovaného JUDr. S. s tym,
aby sa k podaniu pisomne vyjadril v lehote 15 dni

10. 6. 2003 opdtovne urgoval JUDr. S. o zaslanie stanoviska k dorucenému podaniu
zalovaného — vycisleniu ndkladov

kedZe na vyzvu pravny zdstupca zalobcu nereagoval sud ho dna 3. 10. 2003
opdtovne urgoval o podanie vyjadrenia a ndsledne aj dna 14. 11. 2003

16. 12. 2003 sud vytycil termin pojednavania na den 11. 2. 2004

pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom vysluchu navrhovanych svedkov
pred Okresnym sudom v Rimavskej Sobote

22. 3. 2004 zaslal tunajsi sud spis Okresnému sudu v Rimavskej Sobote za ticelom
vykonania procesnych ukonov, a to vysluchu svedkov

12. 5. 2004 bol vykonany vysluch

17. 5. 2004 doziadany sud vytycil termin dalsieho vysluchu na den 26. 5. 2004

26. 5. 2004 vykonal doziadany sud vysluch



- za ucelom vypocutia svedka Ing. D. R., tunajsi sud zaslal spis na Okresny sud
v Banskej Bystrici dna 7. 6. 2004, kde bol doruceny 10. 6. 2004

- 22.10. 2004 doziadany sud vratil spis, tunajSiemu sudu bol doruceny dna
28. 10. 2004

- 12.11. 2004 zdkonna sudkyna dala pokyn na zaslanie spisu na Okresny sud
Bratislava Il ako dozZiadanému sudu za ucelom vypocutia svedka Ing. R.

- 11. 1. 2005 vrateny spis tunajsiemu sudu po vybaveni doZiadania
- 1. 2. 2005 zakonna sudkyna vytycila termin pojedndvania na den 23. 3. 2005

- pojednavanie zo dna 23. 3. 2005 bolo odrocené na neurcito za ucelom vyZiadania
vySetrovacieho spisu

- 30. 3. 2005 zZiadost o zapozicanie spisu od Okresného uradu vysetrovania Kosice 1

- 7.4. 2005 doruceny vysetrovaci spis

- 15. 8. 2005 vytyceny termin pojednavania na den 13. 10. 2005

- pojednavanie 13. 10. 2005 odrocené na neurcito s tym, Ze Zalovanemu bolo ulozené
predlozit’ dokazy

- 8.11.2005 sud pripisom vyzval JUDr. U. na splnenie povinnosti ulozenej
na poslednom pojednavani

- 14. 2. 2006 sud vytycil dalsie pojedndvanie na den 5. 4. 2006

- pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom vypocutia dalsieho svedka
prostrednictvom doZiadaného sudu

- 5. 10. 2006 doziadanie na Okresny sud v M.

- 3. 2007 vytyceny termin pojedndvania na den 19. 4. 2007

- 18. 4. 2007 sudu dorucena ziadost' JUDr. S. o odrocenie pojedndvania

- 19. 4. 2007 bolo pojednavanie odrocené na den 14. 6. 2007

- 14. 6. 2007 dorucené sudu ospravedinenie JUDr. S.

- pojednavanie 14. 6. 2007 bolo odrocené na den 8. 8. 2007

- pojednavanie 8. 8. 2007 bolo odrocené na neurcito s tym, zZe zalobcovi bola ulozena
povinnost na predlozenie dokazov

- 12.9.2007 vyzval sud JUDr. S. na predlozenie dokazov

- 16. 10. 2007 sud urgoval JUDr. S. na podanie spravy



opdtovne sud urgoval JUDr. S. na predlozenie dokazov pripismi dna 19. 11. 2007,
12.10. 2007a 3. 1. 2008

11. 1. 2008 bolo nariadené pojednavanie na den 12. 3. 2008

25. 2. 2008 bolo sudu dorucené ospravedinenie a ziadost' o odrocenie vytyceného
pojednavania od JUDr. S. z dovodu, Ze uvedeny den md iné pojedndvania
na Okresnom sude v Lucenci

26. 2. 2008 sud vytycené pojedndvanie prerocil na den 17. 4. 2008

pojednavanie konané dna 17. 4. 2008 bolo odrocené na neurcito

21. 4. 2008 bol vytyceny termin pojedndvania na den 5. 6. 2008

na pojednavani 5. 6. 2008 bol vyhlaseny rozsudok

rozsudok bol ucastnikom doruceny pravmemu zdstupcovi zalobcu 28. 7. 2008,
pravnemu zastupcovi zalovaného 27. 7. 2008

4. 8. 2008 podané odvolanie Zalovaného v 1. rade

22.8. 2008 sud vyzval zZalovaného v 1. rade na zaplatenie sudneho poplatku
za podané odvolanie a dorucoval prdavnemu zastupcovi Zalobcu odvolanie
Zalovaného v 1. rade na vyjadrenie

29. 9. 2008 predlozeny spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani

12. 11. 2008 spis doruceny krajskému sudu

26. 1. 2009 pojednavanie na krajskom sude, na ktorom bolo uznesenim rozhodnuté

o odvolani, odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu I. stupnia a vec vratil na dalsie konanie

- 6. 5. 2009 sud vyzval JUDr. S. na podanie stanoviska
- 5. 6. 2009 sud urgoval podanie spravy, dalej dna 8. 7. 2009 a 2. 9. 2009
- 6. 10. 2009 sud vytycil pojednavanie na den 19. 11. 2009

pojednavanie konané dna 19. 11. 2009 bolo odrocené na neurcito s tym, ze zZalobcovi

sud poskytol 30 dnovu lehotu na predlozenie dokazov a spis bol uloZeny na lehotu

28. 12. 2009

14. 1. 2010 sud pripis vyzval JUDr. S. na splnenie povinnosti uloZzenej uznesenim na
poslednom pojednavani

22.2. 2010 sud wurgoval JUDr. S. na splnenie povinnosti uloZenej uznesenim
na pojednavani dna 19. 11. 2009 a este aj pripisom zo dna 20. 4. 2010

4. 5. 2010sud vytycil termin pojedndvania na den 8. 7. 2010



- pojednavanie 8. 7. 2010 bolo odrocené na neurcito

- 19.7. 2010 bolo vytycené dalsie pojednavanie na den 16. 9. 2010

- pojednavanie konané dna 16. 9. 2010 bolo odrocené na neurcito

- 17.9. 2010 bolo dorucené ospravedinenie z neucasti na pojednavani od JUDr. S.

- 28. 9. 2010 sud opdtovne vyzval JUDr. S. na predlozenie dokazov v zmysle uznesenia
krajského sudu

- 28.9.2010 sud vyzval aj JUDr. U. na predlozenie dékazov v zmysle uznesenia
krajského sudu

- 25.10. 2010 sud urgoval JUDr. S. na predlozenie dokazov, ako aj dina 19. 1. 2011

- 21.2. 2011 bola zalobcom podand staznost na prietahy v konani

- 22. 3. 2011 sud vytycil termin pojednavania na den 27. 4. 2011

- 20. 4. 2011 dorucené ospravedinenie a Ziadost' o odrocenie pojednavania JUDr. S.

- 21.4. 2011 sud oznamil ucastnikom konania odrocenie pojedndvania

- 27.4. 2011 pojednavanie odrocené na neurcito

- 6. 5. 2011 bolo vytycené pojedndvanie na den 25. 5. 2011, ktoré bol odrocené na den
9.6.2011

- na pojednavani dna 9. 6. 2011 bol vyhldseny rozsudok

‘

- 6. 7. 2011 sud dorucoval ucastnikom konania rozhodnutie.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (€o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatiry, v stilade s ktorou uc¢elom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len

,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety

10



OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adtiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkova zlozitost’ veci, Gstavny sud konsStatuje, ze spory
o zaplatenie penaznej sumy vyplyvajice z obc¢ianskopravnych, resp. obchodnopravnych
vztahov tvoria beznu stcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zasade ich
nemozno povazovat za pravne ani skutkovo zlozité. Podpredsednicka okresného sudu
poverenda zastupovanim predsedu k staznosti uviedla, Ze zpravneho hladiska nejde
o zlozity spor, s ¢im sa Ustavny sud v plnom rozsahu stotoznuje. Aj ked’ mozno v danej veci
pripustit’ ur€itd mieru skutkovej zloZitosti najméd vzhl'adom na nutnost’” pomerne velkého
rozsahu dokazovania, ustavny sud nezistil, Ze by tato skutocnost’ mala vyraznejsi vplyv

na predlzenie priebehu preskimavaného konania.

2. DalSim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto stidneho
konania. Ustavny sud zastdva nazor, Ze aj stazovatel' v procesnom postaveni navrhovatel’a

mé urcity podiel na spomaleni priebehu napadnutého konania, a konStatuje, ze na jeho
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tarchu je potrebné pripisat’ skutoCnost, ze spolu so svojim pravnym zastupcom sa
nezucCastnili na jedenastich pojednavaniach nariadenych okresnym sudom. Obdobne
na tarchu stazovatela je potrebné pripisat’ aj to, Ze viacnasobne nedodrzal sudom urcené
lehoty na oznamenie dolezitych skuto¢nosti potrebnych na rozhodnutie, v stvislosti s ¢im
bol okresny sud nuteny zasielat’ stazovatelovi opdtovné vyzvy, resp. urgencie (6. marec
2003, 20.jan 2003, 8. august 2003, 8. oktober 2003, 19. november 2003, 10. jan 2009,
10. august 2009 a 4. september 2009). Urgencie z 19. novembra 2003 a zo 4. septembra
2009 obsahovali aj hrozbu ulozenia poriadkovej pokuty.

Vsetky uvedené skutoc¢nosti tstavny std zobral do uvahy pri rozhodovani o priznani

finan¢ného zadost’'u€inenia.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v oznacenom konani
doslo k zbytoénych prietahom, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny sad
nepovazoval za potrebné osobitne vyhodnocovat’ priebeh postupu a jednotlivé procesné
ukony vykonané okresnym stidom v napadnutom konani, pretoZe s poukdzanim na svoju
predchadzajucu judikataru (napr. IV. US 121/2011, IV. US 188/2011) konstatuje, Ze nie je
z Gstavnopravneho hladiska akceptovatel'né, aby konanie prebiehajuce na dvoch stupiioch
vSeobecnych sudov nebolo ani po viac ako 11 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené.
Napriek tomuto konS$tatovaniu ustavny sud poukazuje aj na to, Ze postup okresného sudu
v napadnutom konani bol neefektivny, o vyplyva predovsetkym z toho, Ze krajsky sud
uznesenim sp. zn. 2 Cob/186/208 z 26. januara 2009 zrusil rozsudok okresného stdu ¢. k.
27 Cb/588/1999-214 z 5. jana 2008 vyhlaseny po 9 rokoch od zacatia konania a vec vratil
okresnému stdu na d’alSie konanie, pricom v odovodneni zruSujliceho uznesenia okrem
in¢ho uviedol:

,Sud sa vobec nezaoberal otazkou vzniku naroku Zalovaného na nahradu nakladov
spojenych so sprostredkovanim.

Sud sa dalej absolutne nevysporiadal s dokazmi na ¢. I. 90 spisu, a to vydavkovym
pokladnicnym dokladom, z ktorého vyplhva, Ze Zalovany v 1. rade poskytol spolocnosti
A., spol. sr.o., kratkodobu financnu vypomoc 250 000,00 Sk a prijmovym pokladnicnym
dokladom zo dna 23. 12. 1996, z ktorého vyplyva, ze F., s. r. o., prijalo od spolocnosti A.,
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spol. sr. o., zo dna 23. 12. 1996 sumu 250 000,00 Sk. V tomto prijmovom pokladnicnom
doklade je uvedené, zZe islo o vratenu pozicku, pricom z podania zZalovaného v 1. rade
vypbva, zZe Zalovanym v 1. rade bola spolocnosti A., spol. sr.o., poskytnuta pozZicka
a po vrateni dna 23. 12. 1996 bola zapocitana na dlh. Z vypovede Z. M. zo dna 30. 11. 2006
vplyva, ze dna 23. 12. 1996 odovzdali z ruky do ruky na zaklade pokladnicného dokladu
p- G. financnu ndahradu v sume 250 000,00 Sk. Zvypovede Z. M. nevyplyva, Ze
dna 23. 12. 1996 jednak vratili pozicku spolocnosti F., s. r. o., v sume 250 000,00 Sk a v ten
isty den zaplatili tiez M. G. ako konatelovi F. zdlohu na proviziu v sume 250 000,00 Sk
na zaklade zmluvy o sprostredkovani. Tento rozpor sud neodstranil.

Pravnym posudenim je cinnost’ sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, to zmnamend, vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava
a povinnosti maju ucastnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym prdavnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.

KedZe nebol dostatocne zisteny skutkovy stav, nie je mozné ani posudit, ¢i sud
prvého stupna spravne aplikoval konkrétnu pravau normu na zisteny skutkovy stav.

Vzhladom na uvedené Krajsky sud v KoSiciach s poukazom na ust. § 221 ods. 1
pism. f/ a h/ zrusil rozhodnutie sudu prvého stupiia a v sulade s ust. § 221 ods. 2 O. s. p.

‘

vratil vec sudu prvého stupiia na dalsie konanie. ‘

Z citovaného odovodnenia zruSujuceho uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze

okresny sud rozhodol vo veci bez toho, aby dostatocne zistil skutkovy stav.

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud dospel k zdveru, Ze namietanym postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 27 Cb/588/1999 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1. vyroku tohto nalezu).

I11.
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Pretoze tustavny sud rozhodol o porusSeni oznacenych prav stazovatela postupom
okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ domahajuci
sa rozhodnutia sidu vo svojej veci (bod 2 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud prikéazal
okresnému sudu konat’ vo veci napriek tomu, Ze po podani st'aznosti okresny sud vo veci
meritorne rozhodol (rozsudkom z 9. jina 2011). Ked’Ze nemozno vec vylucit, mdze byt
odvolacim sudom v pripade zruSenia odvolanim napadnutého rozsudku (podanym 26. jula

2011) vratena na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu (§ 221 ods. 2 OSP).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
8 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal najmé na to, zZe jeho pravna
neistota v désledku toho, Ze konanie dosial’ nebolo pravoplatne skoncené, trva uz viac ako

11 rokov.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného

zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
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sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
27 Cb/588/1999, bertic do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najmi spravanie
stazovatela (resp. jeho pravneho zastupcu) vyhodnotené v bode 2 €asti II tohto nalezu, ako
aj skutoCnost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Ustavného sidu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 4 000 € za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pradvneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom
advokatkou JUDr. D. S. Podl'a § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ustavny sud modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému t¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora bola 741 €. Uhradu
priznal za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastlipenia a spisanie st'aZznosti
ajej podanie) v sulade s § 1 ods.3, §11 ods.3 a § 14 ods. 1 pism.a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) v sume 247 € (za dva tkony pravnej sluzby) a 2 x 7,41 € rezijny pausal (§ 16
ods. 3 vyhlagky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 261,82 €.

Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011
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