SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 159/07-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. méja 2007
predbezne prerokoval staznost’ S., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. 1. S., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. IV/6 GPt 76/06 zo 6. februara 2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ S.,a.s,B., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 18. aprila 2007
doru¢end staznost’ S., a. s. (d’alej len ,.stazovatelka®), predtym U., a. s., B. (dalej len
,ustav®), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2 a¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn.

IV/6 GPt 76/06.



Stazovatel'ka v st'aznosti okrem uviedla, Ze tstav 8. februdra 2005 podal podnet na
trestné stihanie M. K. (d’alej len ,,podozrivy*), ktory mu svojim konanim eSte v roku 1998

sposobil Skodu v sume 3,5 mil. Sk.

Trestné stihanie bolo vSak zacaté az uznesenim vySetrovatel'a Krajského riaditel'stva
Policajného zboru, Uradu justiénej akriminalnej policie v Bratislave (d’alej len
,vySetrovatel) z 28. jina 2005 sp. zn. CVS: KRP-92/OEK-BA-2005 DN pre podozrenie

z trestného ¢inu podvodu.

Uznesenim vySetrovatel'a z 11. septembra 2006 bolo trestné stihanie zastavené. Proti
tomuto uzneseniu podal ustav 27. septembra 2006 staznost’, o ktorej rozhodla generalna
prokurattra, na zaklade predchadzajiceho suhlasu Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej
len ,krajska prokuratira®) daného vySetrovatelovi na zastavenie trestného stihania,

uznesenim sp. zn. [V/6 GPt 76/06 z 15. novembra 2006 tak, Ze ju zamietla ako nedévodnu.

Podnetom z 25. januara 2007 sa ustav domdhal preskimania zakonnosti postupu

krajskej prokuratury a prokuratora generalnej prokuratury.

Generalny prokurator listom sp. zn. IV/6 Gpt 76/06 zo 6. februara 2007 jeho podnet
odlozil bez dalSieho vybavenia. Podla stazovatel'ky, kedZe o podnete uz rozhodol

generalny prokurator, je v tejto veci opravneny rozhodnut’ ustavny sud.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud rozhodol takto:

1. zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 Ustavy SR v tejto
veci porusené bolo.

2. Generdalnej prokurature SR sa prikazuje, aby vo veci konala

3. Generdlna prokuratura je povinnd nahradit trovy konania vo vyske 18.888.- Sk na

ucet advokata JUDr. I. S. (...)

II.



Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaju porusenie svojich zédkladnych
prav alebo slobod upravenych bud’ v tstave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych
pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania ustavného sudu
o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané nalezitosti su upravené v zakone Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), pricom nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok
odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona
o Gstavnom stde. Ustavny std preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a podla § 25
ods. 1 zakona o Gstavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 citovaného zékona.

Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu je potrebné povazovat’ taku st'aznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IL. US 237/05, IV. US 247/05).



Stazovatel'ka tvrdi, Ze k poruseniu jej zakladnych prav podla €l. 12 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy (v petite je uvedené nespravne ¢l. 6 ods. 1 ustavy, pozn.) doslo zo strany
generalnej prokuratiry v stvislosti s listom sp. zn. IV/6 GPt 76/06 zo 6. februara 2007,
ktorym bol vybaveny jej podnet odlozenim podl'a zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire). Podstata nespokojnosti
stazovatel’ky (predtym ustavu) s vybavenim jej povodného podnetu a d’alSieho podnetu
spocCivala v tom, Ze generdlna prokuratira sa nestotoznila s nazorom, podl'a ktorého mal
podozrivy zmanipulovat’® valné zhromazdenie ustavu konané eSte 3. novembra 1998
a nasledne vedome pripravit’ kiipnu zmluvu, ktort podpisali neskor iné osoby, ktoré v tom
case neboli ¢lenmi predstavenstva, a teda jeho konanie malo byt posudené prinajmensom

ako pokus trestného ¢inu podvodu.

Podl’a €l. 12 ods. 2 ustavy zékladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti (...). Nikoho nemozno z tychto

dovodov poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat'.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym postupom generalnej
prokuratiry modze vyplynut’ aj z toho, ako je chapany obsah zakladného prava na stdnu

ochranu podrla citovaného clanku ustavy.

Zékladné pravo na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, ze kazdy sa
moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym

organom moZe byt aj generalna prokuratuira.

Podl'a stabilizovanej judikatiury ustavného sidu do obsahu tohto zakladného prava

vSak nepatri pravo oznamovatela trestného ¢inu na to, aby generalna prokuratira podala



na zaklade jeho podnetu staznost' pre poruSenie zdkona alebo nariadila pokracovat
v trestnom konani proti osobe oznalenej v oznameni podanom podla § 59 zdkona
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®), ak takym rozhodnutim, ako napada st'azovatelka, zjavne

nedoslo a ani nemohlo ddjst’ k poruseniu principov spravodlivého procesu.

Podla § 2 zakona o prokurature je prokuratira samostatna hierarchicky usporiadana
jednotnd ststava Statnych orgdnov na cele s generdlnym prokurdtorom, v ktorej posobia

prokuratori vo vzt'ahoch podriadenosti a nadriadenosti.

Podl'a § 31 zékona o prokuratre prokurator preskimava zikonnost' postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a suidov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia podnetom sa rozumie
pisomnd alebo ustna ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti,
najmid aby podal navrh na zacatie konania pred sudom alebo opravny prostriedok,
aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia
zédkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je

podla zakona opravneny.

Podl'a ustanovenia § 32 ods.1 =zakona o prokuratire podnet mozno podat

na ktorejkol'vek prokurature. (...)

Podrla ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire poddvatel’ podnetu moze ziadat’
o preskiimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia d’al$i opakovany podnet

v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje



nové skutoénosti. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet,
v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajtucich

podnetov v tej istej veci.

V okolnostiach daného pripadu oznamil generalny prokurator tstavu listom sp. zn.
IV/6 GPt 76/06 zo 6. februara 2007, ze jeho podnet odlozil, pretoze nezistil dovod na
zaujatie iného zaveru, nez mu bol ozndmeny v uzneseni generdlnej prokuratiry sp. zn.
IV/6 GPt 76/06 z15. novembra 2006, ktorym bola jeho staznost proti uzneseniu
vySetrovatel’a o zastaveni trestného stihania zamietnutd. Generalna prokuratira mu v tomto
uzneseni nalezite vysvetlila dovody takého postupu a poukizala aj na to, Ze v zmysle
Trestného poriadku bola aj vecne prislusnd na rozhodnutie o jeho staznosti proti uzneseniu

vySetrovatel’a.

Na zédklade uvedeného tustavny sud konstatuje, Ze napadnuty postup generalne;
prokuratury, ktory bol v sulade s citovanymi ustanoveniami zdkona o prokurature, nemoze
byt v ziadnej pricinnej suvislosti s namietanym poruSenim stazovatel’kinho zakladného

prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Co sa tyka preskimavania opakovaného podnetu stazovatelky generalnym
prokuratorom podla § 31 anasl. zdkona o prokuratire, ustavny sud napokon uvadza, ze
postup podla citovaného ustanovenia (t. j. preskimavanie zakonnosti postupu a rozhodnuti
organov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov a stdov)
nemozno povazovat za sucast zakladného prava na sidnu aind prdvnu ochranu
(I1. US 32/01, II.US 56/03), a aj ztohto dovodu tstavny sud vyvodil zjavna
neopodstatnenost’ st'aZznosti smerujucej proti generalnej prokuratire a rozhodol o jej

odmietnuti uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Vzhladom na to nepovazoval uz ustavny sud za potrebné zaoberat’ sa osobitne
namietanym porusenim ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ked’Ze toto ustanovenie ani nezakotvuje
konkrétne zdkladné pravo a slobodu, ako to uviedla stazovatel'ka v st'aznosti, a moze byt

spravidla porusené¢ iba za predpokladu, Ze ustavny sud vyslovi poruSenie niektorého



zékladn¢ho prava alebo slobody podla druhej hlavy ustavy, resp. podla kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy (m. m. IV. US 232/05).

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. méja 2007



