SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 577/2013-24

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. decembra 2013 predbezne prerokoval staznost’ P. D., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia
slobody, zastapené¢ho advokatom JUDr. M. O., K., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho
zékladnych prav na osobni slobodu podla ¢l. 17, na listové tajomstvo, tajomstvo
prepravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych tidajov podla ¢l. 22 a na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢él. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav na
slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4, na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
anaochranu rodinného a sukromného zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach

¢. k.4 To 57/2013-799 z 26. juna 2013 a takto
rozhodol:
Staznost P.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

23. augusta 2013 (po doplneni 30. septembra 2013) dorucend staznost’ P. D., toho ¢asu vo



vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav na osobni slobodu podla ¢l. 17, na listové tajomstvo, tajomstvo
prepravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych udajov podla ¢l. 22 a na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prav na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4, na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 ana ochranu rodinného a stkromného Zivota podl'a ¢l. 8 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom
Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 4 To 57/2013-799 z 26. jina
2013.

Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 3 T 213/2011 z 2. mgja 2013 bol uznany
vinnym zo spachania obzvlast' zdvazného zlocCinu nedovolenej vyroby omamnych latok
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia
slobody nepodmienecne v trvani 11 rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia. Stazovatel’ uviedol, Ze proti prvostupiiovému
rozsudku podal odvolanie. V odvolacom konani rozhodol krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 4 To 116/2012 z 26. jina 2013 tak, Ze napadnuty rozsudok okresné¢ho stdu zrusil
vo vyroku o treste asposobe jeho vykonu aodsadil ho na trest odnatia slobody
nepodmienecne v trvani 10 rokov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu

s maximalnym stupfiom straZenia.

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie svojho prdva na obhajobu v suvislosti
stym, ze eSte pred organom cinnym v trestnom konani podal do zépisnice o svojom
vysluchu staZznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ale prislusny prokurator ju

zamietol eSte predtym, ako uplynula lehota 3 dni na odovodnenie staznosti.

Stazovatel’ d’alej namietal porusenie svojho prava na obhajobu tym, ze pred podanim
obZaloby nebol upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, hoci tato povinnost’

vyplyva prokuratorovi z § 234 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.



Okrem toho stazovatel namietal, Ze krajsky sud nevyhodnotil , dostatocne

adekvatne “ vypoved svedkyne, a to hlavne vo vztahu k zaverom znaleckého dokazovania.

Stazovatel' sucasne namietal, Ze opoznanie jeho osoby na hlavnom pojednavani
2. februara 2012 zo strany svedka nebolo vykonané v stlade s ustanoveniami Trestného
poriadku o rekognicii. Podl'a vyjadrenia stazovatela z vypovede svedka vyplynulo, ze pred
hlavnhym pojednavanim mu svedkyna ukdzala na socidlnej sieti fotku staZovatela.

Stazovatel je toho ndzoru, ze takto ziskany dokaz je v trestnom konani nepouZzitelny.

Stazovatel' tvrdil, Ze na hlavnom pojednavani jeho spoluobZalovany odmietol
vypovedat’, a preto okresny sud ¢ital jeho zéapisnicu o vysluchu podozrivého. Stazovatel
prejavil nespokojnost’ s tym, ze vypoved spoluobzalovaného, ktora bola v jeho neprospech,
okresny sud precital na hlavnom pojednavani, ale vypoved’ spoluobzalovan¢ho, ktora bola
u¢inena po zmene jeho procesného postavenia a ktord vyznela v jeho prospech, uz
na hlavnom pojedndvani ¢itand nebola. Tym podla nazoru stazovatel'a doSlo k poruseniu

jeho ,, prava na riadne dokazovanie .

Stazovatel’ v staznosti predostrel aj argument o tom, Ze v konani na okresnom sude
doslo k poruseniu jeho prava na zakonného sudcu, pretoze aj po dvojnasobnom vrateni veci
odvolacim sidom na okresnom sude rozhodoval sendt v totoznom zlozeni, ktory sa ho

r6¢

podl'a jeho nazoru snazil ,,stoj co stoj odsudit*. Stazovatel' dodal, Ze ndmietku zaujatosti
predniesol na hlavhom pojednavani 2. maja 2013, ale okresny sud sa s fiou nijakym

sposobom nevysporiadal.

Okrem toho st'azovatel namietal aj porusSenie svojho prava na sukromie tym, Ze hoci
okresny sud vyhlasil prikazy na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky

za nezékonné, neznicil ich predpisanym spdsobom.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho

staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:



., Zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. I ustavy v spojeni
s cl. 1 ustavy, pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, zdkladné pravo na sukromie podla ¢l. 22
ustavy a ¢l. 8 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo staZovatela
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4 To 57/2013-799 zo dia 26. juna 2013 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4 To 57/2013-799 zo dna 26. juna 2013

‘

zruSuje a vec mu vracia na dalsSie konanie. *

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

K namietkam staZovatel’a o poruSeni jeho zakladnych prav postupom

a rozsudkom krajského sudu

Princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, ze ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruseni prav toho-ktorého stazovatela a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tGstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom stdnom konani su povinné vykladat a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré Gstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05, I1I. US 114/2010).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Stazovatel’ v tejto Casti staznosti namietal porusenie prava na obhajobu postupom
organov ¢innych v trestnom konani v suvislosti s rozhodovanim o st’aznosti proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia a neupozornenim na zmenu pravnej kvalifikacie skutku pred podanim
obzaloby. Zaroven namietal porusenie zasad spravodlivého procesu pri dokazovani
na hlavnom pojednavani (vypoved’ svedkyne, rekognicia svedkom, ¢itanie vypovede
spoluobZalovaného na hlavnom pojednavani). StaZzovatel namietal aj pravo na nestranny
sud, ¢o odovodnil tym, Ze v jeho trestnej veci rozhodoval senat okresného stidu v totoznom

zloZeni trikrat, teda vzdy po vrateni veci odvolacim stdom.

Podl’a zisteni Gstavného sudu stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
24. oktobra 2013 dorucil okresnému stidu dovolanie smerujice proti rozsudku krajského
sudu ¢. k. 4 To 57/2013-799 z 26. jina 2013 v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu
sp. zn. 3 T 213/2011 z 2. maja 2013.

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud konStatuje, Ze o ochrane oznaCenych prav,
ktorych porusenie st'azovatel’ namieta, bude vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu (a teda aj
rozsudku okresného sudu) rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Stibezné podanie
dovolania a staznosti na uUstavnom sude navodzuje situdciu, ked uvedeny princip
subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia
najvysSieho sidu o dovolani. Tejto situdcii zodpovedd aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktor¢ho je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevyCerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
1. US 358/09, III. US 227/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku



(dovolania) a subezne podanej staznosti na ustavnom sude je staznost povazovana

za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat” aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre staZzovatela situacia, ked’ najvyssi sud dovolanie odmietne. Pre tento pripad
ustavny sud majlc na zreteli Gcel prav, ktorych poruSenie stazovatel’ namieta, konstatuje, ze
v pripade procesného rozhodnutia najvySSiecho sudu o odmietnuti dovolania bude
stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti ustavnému sudu povazovana za zachovanu aj
vo vzt'ahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez
rozsudok Europskeho sidu pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyS$$im
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ k dispozicii uz iba podanie st'aznosti na ustavnom

sude tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou v tejto casti
meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnii pre
predcasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide (obdobne

I11. US 189/2013).

V sutvislosti s tymito nadmietkami st'aZzovatel tvrdil, Ze okresny sud porusil jeho pravo
na sukromie, kedZe dokazy ziskané na zéklade prikazov na odpocuvanie a zdznam
telekomunika¢nej prevadzky Okresného sudu KosSice I ¢. OSKEI-V-47-1/2011-4Ntt
z 18. februéra 2011 a ¢. OSKEI-V-47-3/2011-8Ntt zo 16. maja 2011 vyhlasil za nezdkonné,

ale neznicil ich predpisanym spdsobom.

Z odbévodnenia rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 T 213/2011 z 2. maja 2013 je
zrejmé, ze okresny sud povazoval dokazy realizované na zaklade oznacenych prikazov
za nezakonné, a preto ich na hlavnom pojednavani nevykonal a pri hodnoteni dokazov

na ne neprihliadal.



Ustavny sud zdroven zistil, ze stazovatel’ podnikol kroky na ochranu svojich prav
a listom z29. aprila 2013 sa obratil na okresny sud a Ziadal ho o zniCenie nezakonne
ziskanych zaznamov a ich odstranenie zo spisu. Podl'a vyjadrenia stazovatel'a okresny sud

ich zniCenie nezabezpecil.

Trestny poriadok ako pravna norma upravujlca trestny proces neobsahuje konkrétne
ustanovenie o tom, ako je potrebné nalozit' s dokazom ziskanym na zaklade prikazu
na odpocuvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky, ktory bol vyhlaseny za nezakonny.
Trestny poriadok vSak v § 115 ods. 8 predpokladé situaciu, ked’ je potrebné znicit' zdznam,
ak pri odpocivani a zazname telekomunikacnej prevadzky sa nezistili skutocnosti
vyznamné pre trestné konanie. V takom pripade musi orgén ¢inny v trestnom konani alebo
prislusny utvar Policajného zboru ziskany zdznam predpisanym spdsobom bez meSkania

zniCit. Zapisnica o znic¢eni zdznamu sa musi v takomto pripade zalozit’ do spisu.

O zni¢eni dokazu, ktory bol ziskany nezdkonnym spdsobom, sa v § 34 ods. 9
zmieniuje vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud
a vojenské sudy vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravovaci a kancelarsky
poriadok®). Podl'a citované¢ho ustanovenia zniCenie nezdkonne ziskaného zdznamu alebo
in¢ho prostriedku, ak sa informac¢no-technicky prostriedok pouzil v rozpore so zakonom, sa
uskuto¢ni v pritomnosti zdkonného sudcu prislusného na vydanie sthlasu na pouzivanie

informacno-technickych prostriedkov a spravidla v sidle prislusného sudu.

Ustanovenie § 34 ods. 9 spravovacieho a kancelarskeho poriadku zéaroven
odkazuje na zakon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouZitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o ochrane pred odpocivanim) v zneni neskorsich predpisov, ktory sa nevzt'ahuje na pouzitie

informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani.

KedZe Trestny poriadok priamo neustanovuje, ktory organ verejnej moci ma

,rozhodnut* o znieni nezdkonného zaznamu, a hoci spravovaci a kancelarsky poriadok



upravuje akt znicenia nezdkonnych zaznamov ziskanych mimo trestného konania, pouzitim
analogie legis vo vztahu k § 34 ods. 9 spravovacieho a kancelarskeho poriadku je zjavné, ze
krajsky sud, ktory nezdkonné prikazy na odpoclivanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky v danom trestnom konani nevydal, nemdze niest” zodpovednost’ za ich fyzicka

likvidaciu.

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla €l. 22 Ustavy a prava
podla ¢l. 8 dohovoru prave postupom arozsudkom krajského sidu, ktory rozhodoval
o odvolani proti prvostupiiovému rozsudku okresného sudu, ateda rozhodoval vo veci

samej.

Vychéadzajuc zuvedeného ustavny sud konStatuje, ze nezistil pricinni suvislost’
medzi namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela na listové tajomstvo,
tajomstvo prepravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych udajov podla
¢l. 22 a prava na ochranu rodinného a stkromného zivota podla ¢l. 8 dohovoru na jedne;j
strane a postupom a rozsudkom krajského sudu €. k. 4 To 57/2013-799 z 26. jina 2013
na strane druhej, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol uz na predbeznom prerokovani

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny std staznost odmietol ako celok, a preto bolo bez privneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a z nej vyplyvajicimi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2013



