SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 229/2021-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl’a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || ||| | @ N1 . ¢ ¢ Ustov

na vykon trestu odnatia slobody |GG
B oroti rozsudku Okresného stidu Nové Zamky ¢&. k. 7P/5/2017-82 zo 7. decembra 2017

a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 12 CoP/26/2018-183 z 9. oktobra 2018 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel’ sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. marca 2021 doméha
vyslovenia poruSenia svojho ,,prdva na spravodlivy sudny proces a prava na spravodlivost,
ktoré zarucuje a garantuje Ustava SR*, a to rozsudkami oznaéenymi v zahlavi tohto rozhodnutia.
Stazovatel' neformuluje ucelenym spdsobom ndvrh na rozhodnutie vo veci samej, pozaduje len
., preskumanie veci*“, ked'ze ,, boli vazne porusené moje ustavné prava a rozsudok nie je sprdavny
a spravodlivy .

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ucastnikom konania na Okresnom
sude Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*), ktorého predmetom bol rozvod manzelstva a iprava
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva vo¢i maloletym detom.
Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 7P/5/2017-82 zo 7. decembra 2017 manzelstvo stazovatel'a a |||l
. _, I (02 vicdol, zveril ich maloleté deti na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matke, rozhodol o vyzivovace] povinnosti stazovatela voci
maloletym detom, jeho styk s maloletymi detmi neupravil a matke ulozil povinnost’ informovat’
stazovatel’a o maloletych detoch.



3. Na odvolanie stazovatel'a Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 12 CoP
26/2018-183 z 9. oktébra 2018 napadnuty rozsudok okresné¢ho stidu v Casti potvrdil a v Casti ho
zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Stazovatel sa na ustavny sud obratil Ustavnou staznostou proti uvedenym rozsudkom
vSeobecnych sudov s odovodnenim, ze okresny sud v jeho veci konal jednostranne, zaujato
a nezdkonne. Stazovatel’ tvrdi, Ze s rozvodom manzelstva nesuhlasil, pretoze ,,zZiadal manzelstvo
vyhlasit' za neplatné cize celé manzelstvo anulovat’”. V konani na okresnom sude v tejto suvislosti
poukazoval na idajnu psychickt chorobu jeho vtedajSej manzelky, ktort pred nim tajila. Vzhl'adom
na naznacovanu neobjektivitu a nezakonnost’ oboch napadnutych rozhodnuti Ziada o preskiimanie
veci, ked’Ze mali byt porusené jeho tstavné prava.

IL.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

5.Podla § 56 ods. 2 pism. a) a f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o Ustavnom sude) ustavny sud moézZe na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania
uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, na prerokovanie ktorého nemé ustavny sud
pravomoc, a ktory je podany oneskorene.

6. Podla § 124 zadkona o Gstavnom sude ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu.

7. Podla § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

8. Ustavnou staznostou napadnuty rozsudok okresného sidu je rozsudkom sudu prvej instancie,
proti ktorému mal stazovatel’ pravo podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Toto pravo aj
vyuzil, preto o ochrane jeho zékladnych prav a slobdd bol prislusny rozhodovat’ krajsky sud ako sud
odvolaci. Ustavny sud tak nema pravomoc na prerokovanie Gstavnej staznosti v Gasti smerujucej
proti rozsudku okresného sudu.

9. Pokial’ ide o odvolaci rozsudok krajského sudu, Gstavny std na okresnom sude zistil, Ze tento
nadobudol pravoplatnost’ 23. oktobra 2018. Ustavnii staznost z 8. marca 2021 staZovatel
ustavnému sudu dorucil 10. marca 2021, teda bola podand zjavne po uplynuti zakonnej lehoty
regulovanej v § 124 zakona o tstavnom sude. V tejto (zvySnej) Casti je preto ustavna staznost
podana oneskorene.

10. Odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku z dévodov vysvetlenych v predchadzajucich odsekoch
nevyZzaduje, aby ustavny sud v sucinnosti so stazovatelom odstraiioval nedostatky jeho Ustavnej



staznosti (nedostatok pravneho zastiipenia, chybajice obsahové nélezitosti). Ani ich odstranenie by
vzhl'adom na jednozna¢ne a nespochybnite'nym spoésobom oznacené zasahy do zdkladnych prav
a slobod stazovatel’a neboli spdsobilé viest’ k prijatiu jeho ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



