SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 37/2016-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. februara 2016

predbezne prerokoval staznost’ _, a maloletych ||l
I B - . ccci bytom [
zastipenych matkou ||| . privne zastapenych advokatkou JUDr. Zuzanou

Olexovou, LL.M., OLEXOVA VASILISIN s. r. o., advokatska kancelaria, Dunajska 18,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.

8 Cop 320/2015 z 31. augusta 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ NN o maloletych NN I - E
I o dmiecta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. decembra

2015 dorucena staznost’ || GG B (1<) len ,,stazovatelka®),
a maloletych NN I - . :cci bytom N



B (dalej len ,maloleti stazovatelia“), zastGpenych stazovatelkou (spolu d’alej len
,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava na sukromny
arodinny Zivot podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) a prava na respektovanie sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8
dohovoru uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.

8 CoP 320/2015 z 31. augusta 2015 (d’alej aj ,,namietané uznesenie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka vystupuje v procesnom
postaveni odporkyne v konani o navrhu otca (d’alej len ,,navrhovatel*) na nariadenie
navratu maloletych stazovatel'ov do krajiny obvyklého pobytu — Ceskej republiky, vedenom
pred Okresnym sudom KoSice I (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp.zn. 18 P 27/2015.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 18 P 27/2015 zo 4. méja 2015 nariadil, aby st'azovatel'ka
navratila maloletych stazovatelov do miesta a pod jurisdikciu ich obvyklého pobytu
v Ceskej republike. Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze staZovatelka je v sGcasnosti
v rozvodovom konani s navrhovatel'om, ktory uz od narodenia najstarSicho syna bol t'azko
zavisly na alkohole a absolvoval protialkoholické liecenie. O deti a domacnost’ sa podl'a
stazovatelky nestaral, od roku 2010 sa v domacnosti zdrziaval len sporadicky, mal pomery
s inymi zenami. V auguste 2012 navrhovatel' opustil spolocnii domécnost, pri¢om
neobmedzenti moznost’ styku so svojimi detmi vyuzival len minimalne, celd starostlivost
o maloletych spocivala na stazovatel’ke. Navrhovatel’ prispieval staZzovatel’ke sumou, ktora
nestacila na pokrytie zékladnych potrieb napriek tomu, Ze on sdm pochddza z nadpriemerne
zamoznej rodiny. Stazovatelku po skonceni rodicovskej dovolenky prepustili z prace
(bola zamestnana v spolo¢nosti svokrovcov) a odobrali jej 1 motorové vozidlo, Co jej
starostlivost’ o maloletych stazovatelov eSte viac stazilo. Podl'a stazovatel’ky v roku 2012
jej bolo rodinou navrhovatel'a pontknuté, aby sa odstahovala aj s detmi na Slovensko.
Ked'Ze finan¢na situacia stazovatel'ky bola netnosnd, podala navrh na zverenie deti
do osobnej starostlivosti a upravu pomerov k maloletym detom. V roku 2014 bola
stazovatel’ka spolu s maloletymi stazovatelmi nutend prestahovat’ sa na Slovensko

k svojim rodi¢om, pri¢om navrhovatel’ jej ponukol, Ze jej bude platit’ mesacne 10 000 CZK
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a raz mesacne pricestuje za detmi. Sa&m navrhovatel pri stahovani stazovatelky
a maloletych stazovatelov na Slovensko pomahal svojim autom. V roku 2014 sa
prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze uskutoc¢nila

medidcia medzi navrhovatel'om a stazovatelkou, avSak ta bola netuspesna.

Proti uzneseniu okresného sudu zo 4. méja 2015 podala staZovatel'ka odvolanie.
Krajsky sud namietanym uznesenim potvrdil prvostupniové rozhodnutie, s ktorym sa
v celom rozsahu stotoznil. Oba vSeobecné sudy konajuce v tejto veci dospeli k zaveru,
ze v zmysle ustanoveni Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov
deti (dalej len ,,Haagsky dohovor®) boli maloleti staZovatelia premiestneni z obvyklého
miesta pobytu neoprdvnene vychadzajic z pravneho ndzoru, ze primarnym cielom
Haagskeho dohovoru je =zabezpecit navrat deti. Krajsky sud dalej uviedol, Zze
pri rozhodovani v danej veci sa dosledne riadil ¢lankom 11 Nariadenia Rady (ES)
¢.2201/2013 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov

v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti.

Podl'a ndzoru stazovatelov ,, suid nezistil riadne skutkovy stav veci, ktory mal zistovat’
aj bez navrhu, vec nesprdavne pravne posudil, poskytnuté dokazy vyhodnotil nespravne.
V prvom rade sud neskumal, ¢i ndvrat deti za danych skutkovych okolnosti nepredstavuje
zavazny zdsah do ich prava na rodinny a sukromny Zivot v zmysle Dohovoru, ktory je
nadriadeny Haagskemu dohovoru. Popri snahe az nepochopitelne sa drzat ustanovenia
¢l. 11 Nariadenia sud opomenul riadne preskumat’ dolezité vynimky z nariadenia navratu
deti podla ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, ¢o ma za nasledok arbitrarnost celého
rozhodnutia. “. Stazovatelia sa domnievaju, ze vSeobecné sudy rozhodli v rozpore s ¢l. 13
Haagskeho dohovoru, ktory upravuje dévody, za splnenia ktorych vSeobecny sud nemusi
nariadit’ ndvrat dietata do miesta obvyklého pobytu. Stazovatelia st toho nézoru, ze v ich

pripade boli naplnené vSetky Styri dovody, na ktoré sudy neprihliadli.



K naplneniu jednotlivych dovodov v zmysle ¢l. 13 Haagskeho dohovoru stazovatelia
uviedli:

a) K existencii vazneho nebezpecenstva ujmy a neznesitel'nej situacie — stazovatelia
poukazali na nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 100/2014 z 23. maja 2014, v ktorom
ustavny sud uviedol, Ze ,,ndvrat diet'at’a nemozno (v sulade s judikatiarou ESLCP) nariad’ovat’
automaticky alebo mechanicky a v kazdom pripade sa musi posudzovat’ najlepsi zaujem
dietat’a.... Stazovatelia argumentovali, Ze v ich pripade vSeobecné sudy nariadili navrat
maloletych staZovatelov do Ceskej republiky bez toho, aby bola postdena celkova situacia
a nasledky tohto rozhodnutia, pretoZze nitenym néavratom budi maloleti stazovatelia
vystaveni psychickej uyme a uvedeni do neznesitel'nej situdcie. StaZovatelia poukazali
na skuto¢nost’, ze sudy neskumali ani vztahy so SirSou rodinou, pricom otec ani jeho rodicia
sa o maloletych stazovatel'ov nezaujimaji. Naopak, stazovatel’ka, ako aj jej rodi¢ia deti
miluji. Sady podla stazovatelov v konani neprihliadli na ndzor kolizneho opatrovnika,
ktory sa priklonil k zaveru, ze je v zdujme deti ostat’ s matkou na Slovensku, ako aj
k podobnému nézoru psycholdga _ pritomného pocas vysluchu. V suvislosti
s naplnenim tohto dovodu v zmysle ¢l. 13 Haagskeho dohovoru stazovatelia poukazali
na relevantni judikataru Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP®),
napr. rozhodnutie vo veci Neuligner a Shuruk proti Svajéiarsku (staznost’ &. 41615/07),
rozhodnutie vo veci Sneersone a Kampanella proti Taliansku (staznost’ &. 14737/09), ako aj
nalez ustavného sadu sp. zn. IV. US 100/2014.

b) Nestuhlas dietata s navratom do miesta obvyklého pobytu — vSeobecné sudy
vo svojich rozhodnutiach uviedli, Ze nebolo potrebné prihliadnut na ndzor maloletych
stazovatel'ov, pretoze ich mentdlna Uroven im nedovoluje pochopit’ predmet konania.
V zmysle Haagskeho dohovoru vSak sud je povinny vzdy prihliadnut’ na ndzor maloletého
dietat’a, pokial je toto vo veku, Ze to je mozné. Ako vyplyva zo spravy predlozenej Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PreSov, maloleti st'azovatelia - (10 rokov) a -
(8 rokov) sa zhodne vyjadrili, ze chct ostat’ s mamou, a predstava, Ze by byvali u otca s jeho
novou priatel’kou, sa im nepa¢i. Menovani maloleti st vo veku, kedy su dostatocne
rozumovo vyspeli, aby sud zobral do tivahy ich postoj. Sud v tejto veci ,, odignoroval nazor
maloletych deti*, ¢im doSlo k poruSeniu ich priva na vyjadrenie nazoru zdvaznym

sposobom.



c) Stihlas otca s premiestnenim maloletych deti — podla tvrdenia stazovatelov
navrhovatel’ viackrat Ustne vyslovne suhlasil s tym, aby sa stazovatel’ka s detmi
odstahovala, ¢o stazovatelia dokumentuji nahravkou a jej prepisom. V tejto stuvislosti je
podla stazovatel'ov potrebné vziat’ do uvahy, Ze navrhovatel' sém pomaéahal so stahovanim
na Slovensko a svoj suhlas na vystahovanie taktiez udelil po¢as mediacie. V sudnom konani
bolo teda predloZenych viacero dokazov, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatel
suhlas s prestahovanim udelil.

d) Vykon opatrovnickeho prava nebol otcom realizovany — sudy vo svojich
rozhodnutiach uviedli, ze navrhovatel v Case premiestnenia deti opatrovnicke pravo
vykonaval napriek tomu, Ze zo skutkovych okolnosti veci vyplynulo, Ze domécnost’ opustil,
o deti sa nestaral, svojej vyzivovacej povinnosti sa chcel nasledne zbavit’ uplne a maloletych
stazovatelov sa snazil odstahovat na Slovensko. Svoje opatrovnicke pravo vykondval
podla stazovatelov len formalne a rovnako formalisticky k jeho hodnoteniu pristupil aj

krajsky sud.

Z uveden¢ho podla stazovatelov vyplyva, zZe uznesenie krajského sudu, v ktorom
krajsky std bez vysvetlenia dospel k zaveru, Ze opatrovnicke pravo vykonavané bolo, sthlas
navrhovatela s premiestnenim maloletych stazovatelov dany nebol a zaruky poskytnuté
na ochranu zaujmov deti po navrate do Ceskej republiky si dostatoéné, je rozhodnutim

nepreskimatelnym a arbitrarnym, vydanym v rozpore s judikatirou ESCP.

Stazovatelia d’alej uviedli, Ze ich staznost je pripustnd, kedZe vycerpali vSetky
dostupné opravné prostriedky a tiez podali dovolanie proti namietanému rozhodnutiu

krajského sudu.

Na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim ¢. 8CoP/320/2015 zo dna 31.08.2015
porusil pravo stazovatelov na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.



2. Krajsky sud v Kosiciach rozhodnutim ¢. 8CoP/320/2015 zo dna 31.08.2015
porusil pravo stazovatelov na sikromny a rodinny Zivot podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR
a na respektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Stazovatelom sa priznava primerané financné zadostucinenie 3.000 EUR
kazdému, ktoré je porusovatel’ povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

4. Stazovatelom sa prizndava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 691,37 EUR,
ktorui je porusovatel povinny vyplatit na ucet prdavneho zdstupcu... do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ iba tymi staZznost’ami,
ak sa stazovatel’ nemoze v suCasnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu
zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd

teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v obcianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zadkladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarutuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 114/2010).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia namietaju porusSenie nimi oznacenych prav

uznesenim krajského sudu, proti ktorému vyuzili moznost podat mimoriadny opravny



prostriedok — dovolanie, o ktorom dosial’ nebolo Najvyssim sadom Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud*‘) rozhodnuté.

Zo stabilnej judikatary tstavného sadu vyplyva, Ze pravomoc poskytnit’ ochranu
oznac¢enym pravam stazovatel’ky ma najprv a predovSetkym najvyssi sud ako sud dovolaci
(k podobnym zaverom uz ustavny sud dospel vo veciach napr. m. m. III. US 114/2010,

II1. US 199/2010, IIT. US 462/2011, 1. US 480/2013).

Vzhl'adom na skutonost, Ze stazovatelia svoje namietky uplatnili v staznosti
podanej ustavnému stdu, ako aj v dovolani, pri¢om v €ase rozhodovania tstavného siidu nie
je dovolacie konanie eSte skoncené, bolo dovodné st’aznost’ proti uzneseniu krajského stidu
odmietnut’ pre jej predcasnost, pretoZze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie
stazovatelia namietaji, bude eSte rozhodovat najvyssi sid ako sud dovolaci. Podanie
dovolania a sibezne s nim aj podanie staznosti tstavnému sidu navodzuje situdciu, ked’
uvedeny princip subsidiarity sice vyluuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal
opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd tc¢inne poskytuje.

Ustavny std preto zaujal nazor (podobne napr. 1. US 358/09, III. US 114/2010), Ze
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej
staznosti na ustavnom sude je staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o takomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj Givahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatelov pripadné posudenie dovolania najvy$§im sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majuc na zreteli UCel zakladného prava
na sudnu ochranu a inl pravnu ochranu zaruené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, ze v pripade

procesn¢ho rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatel'om lehota na podanie
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staznosti Ustavnému sudu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajlicemu
pravoplatnému uzneseniu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok ESLP z 12. 11. 2002

vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tustavny siud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zdsady ratio temporis ju ako nepripustnt podl'a § 53 ods. 1 v spojeni
s § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016



