SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 212/2026-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$adka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| KGN
I Zostupen¢ho  JUDr. Jurajom Gavalcom,

advokatom, PieStanska 3, Trnava, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Tdo 76/2024 zo 14. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 2. marca 2026 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a €l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava©), &l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvysSieho sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia,
ktoré navrhuje zruSit' a vec vratit na dalSie konanie, ako aj uloZit’ povinnost’ nahradit’ trovy
konania.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn.
8T/45/2022 z 10. marca 2023 bol st'azovatel’ uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného
zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania alebo obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a d), ods. 2 pism. a) a c)
Trestného zakona uc¢inného do 30. aprila 2022 s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku, za ¢o mu bol okrem iného uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 13 rokov a 9 mesiacov. Krajsky sid v Trnave uznesenim sp. zn. 3To/70/2023
z19. septembra 2023 podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratora
a stazovatela.



3. Najvyssi sud napadnutym uznesenim podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol
dovolanie stazovatel'a proti uzneseniu krajského sidu [odovodnené naplnenim dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]. Dovolacia namietka st'azovatela spocivala v tom,
ze ho v zakladnom konani neobhajoval ustanoveny nahradny obhajca JUDr. Tomas KlieStenec, ale
Mgr. Zdenka Rusndkova ako jeho substitit. Najvyssi sid po priblizeni vychodisk judikatiry
k uplatnenému dovolaciemu dévodu uviedol, Ze ak substitu¢né zastipenie ustanovené¢ho
nahradného obhajcu je v trestnom konani pripustné, nepredstavuje obsah namietky stazovatela
zasadné poruSenie prava obvineného na obhajobu, pretoze toto pravo (a jeho ¢iastkové prava) bolo
v trestnej veci zachované a realizované prostrednictvom kvalifikovanej obhajkyne, hoci bola
zastupcom nahradného obhajcu. Najvyssi sid povazoval za potrebné vyriesit’ otazku pripustnosti
substituéného zastupenia ndhradného obhajcu podla § 42 ods. 1 Trestného poriadku a otazku, ktory
subjekt je opravneny udel'ovat’ stihlas so substituénym zastipenim nahradného obhajcu podla § 16
ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o advokacii®). Po priblizeni relevantnej pravnej upravy (§ 2 ods. 1, § 16 ods. 1 a3 zakona
o advokacii, § 42 ods. 1 Trestného poriadku) uviedol, Ze aj v trestnom konani je pripustnd
substitucia (zvoleného, ustanoveného a nahradného obhajcu) ako zastupenie inym obhajcom.
Rozlisil zastupenie zvolenym obhajcom od zastipenia ustanovenym a ndhradnym obhajcom
z hl'adisk subjektu udelujuceho suhlas so zastupenim, vzniku vztahu zastupenia a uhradzania
odmeny. Vzhl'adom na rozdielnu povahu pravneho vztahu pri zastipeni sidom ustanovenym
obhajcom alebo ndhradnym obhajcom vyslovil nazor, Ze ,.klientom*™ v zmysle § 16 ods. 3 zdkona
o advokacii je vtomto pripade sid, anie obvineny, obzalovany alebo odsudeny. Zakon
nepredpisuje osobitni pisomnt formu sthlasu, preto postacuje, ak je udeleny ustne ¢i konkludentne
(akceptovanim zastupcu pri tkone trestného konania), i ked’ povazuje za najvhodnejsie, aby tento
pripadny suhlas bol obsiahnuty v rozhodnuti, resp. opatreni sudu o ustanoveni prislusSného obhajcu.
Ak staZzovatel argumentoval, Ze neudelil suhlas so substituénym zastupenim jeho nahradného
obhajcu zastupkynou, nema tato jeho argumentacia oporu v prislusnej pravnej uprave.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

4. Obhajca ur¢eny postupom podla § 40 ods. 1 alebo § 42 ods. 1 Trestného poriadku sa nemdze dat’
substitu¢ne zastupovat’ inym obhajcom. Nejde totiz o zvoleného obhajcu, takéto urcenie obhajcu
nema ni¢ spolo¢né s vol'ou obvineného a nie je od nej zavislé, preto takyto obhajca neméa moznost’
dat’ sa substitu¢ne zastupit’ inym obhajcom, a to ani so suhlasom klienta. Len zdkon moze urcit
obvinenému d’alSieho obhajcu. Obvineny nemodze prejavit volu konkludentnym sposobom,
prakticky ani nie je mozné vyvodit' takyto pravny prejav véle znicoho. V sulade s pravnymi
predpismi by musel prejav byt urobeny pisomne. Nemozno suhlasit’ s argumentaciou krajského
sudu o nevzneseni namietky proti substitu¢nému zastupeniu, ked’Ze nahradny obhajca nema
zakonné pravo urcovat’ obvinenému obhajcu.

5. Stanovisko najvysSieho sudu o moznosti substituéného zastupenia ustanovené¢ho alebo
nahradného obhajcu a o forme sthlasu je nejasné, ked’Zze na jednej strane pripusta konkludentny
suhlas a na druhej uvadza, Ze by bolo vhodnejsie to urobit’ pisomne do rozhodnutia o ustanoveni



obhajcu, ¢o je v praxi celkom nemozné, pretoze suhlas predsa musi dat’ klient, a nie sid vopred
za neho. Sud takto oSetril iba Cast’ trestného konania vedeného pred suidom a opomenul pripravné
konanie, v ktorom stazovatel nemal ani konkludentni moznost suhlasit’ s pritomnostou
substitu¢ného obhajcu na ukonoch, pretoZze o nich ani nevedel. Ustanoveny advokat sa dal
zastupovat’ v pripravnom konani pri vysluchu svedkov 14. a 19. januara a 1. februara 2022.
Najvyssi sud si to nevS§imol, hoci ide o rozpor s jeho zdverom, a nezaujal k tomu stanovisko.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatel’a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskumal, ¢i nie su dané
dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

7. Ustavny sud zistil, Ze Gistavna staznost je v podstate len doslovnym prevzatim predchadzajucich
procesnych podani stazovatela (odvolania a dovolania) zhrnutych v bode 4 doplnenym len
o zhrnutie a citaciu oddvodnenia napadnutého uznesenia a o novll argumentdciu tykajucu sa
pripravného konania (bod 5).

8. Stazovatel v odovodneni ustavnej staznosti nerozliSuje medzi jednotlivymi oznacenymi
pravami, ktorych porusenie namieta. Ustavny sud identifikoval ako jedini zrozumitelni namietku
vyhradu k riadnemu odévodneniu napadnutého uznesenia, ktora patri do rozsahu oznaceného prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZovatel
namieta aj porusenie ¢l. 8 ods. 2 listiny, neuvadza vSak akékol'vek pravne dovody na svoje tvrdenie
o jeho poruSeni. Ani vo vztahu k namietanému porusSeniu prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47
ods. 2 Gstavy a prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy staZovatel’ neuvadza pravne dovody
(napriklad odkazom na judikatGru Ustavného sudu ¢i odbornu literatiru k obsahu tychto prav
s naslednou odbornou polemikou vo vztahu k zdverom napadnutého uznesenia). Od kvality
odovodnenia ustavnej staznosti sa pritom odvija moZznost' vecného prieskumu tstavného sudu
(m. m. I1. US 102/2019).

9. Pri namietke porusenia ¢l. 8 ods. 2 listiny, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 tUstavy teda neobsahuje
ustavnd staznost’ ziadne pravne dovody, Co ustavny sud identifikuje ako absenciu zékonnej
nalezitosti Ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o tstavnom stde, ¢o zaklada
dovod na jej odmietnutie v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude
pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti (I. US 185/2021, ZNAU 81/2021).

10. Vo vztahu k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tstavny sud identifikoval ndmietku nejasnosti odévodnenia napadnutého uznesenia, resp.
jeho vnutorného rozporu.

11. Ustavny sud v prvom rade akcentuje, Ze je potrebné dosledne odliovat jeho tlohu pri ochrane
zakladnych préav a slobdd od tlohy inych organov verejnej moci. Tento rozdiel sa musi odrazit’ aj
v odovodneni Ustavnej staznosti, kde nepostacuje len zopakovanie argumenticie doslovnym
prevzatim obsahu procesnych podani z konania pred vSeobecnymi sudmi. Kritika pravnych zaverov



vSeobecnych stidov pri poskytovani ochrany subjektivnym pravam ucastnikov konania na zdkonnej
(podustavnej) trovni musi byt v tstavnej staznosti nevyhnutne prepojena s obsahom zdkladnych
prav a slobod stazovatela, a to nielen na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej,
ale aj v rovine odovodnenia ustavne] staznosti. Tento podstatny rozdiel stazovatel’ nereflektuje,
ked pred ustavnym sudom len opakuje argumentaciu z konania pred vSeobecnymi stdmi, ktoru
dopiia len o minimalistick(i Gstavnopravnu argumentaciu o nedostatku odévodnenia napadnutého
uznesenia.

12. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranenie zévaznych
procesnych a hmotnopravnych chyb v pravoplatnych rozhodnutiach sidov v rozsahu ustanovenom
procesnym pravom. Ustavny std vo svojej rozhodovacej &innosti stabilne akceptuje postup, ked’
najvyssi sud po nevyhnutnom vecnom prieskume dovolania dospeje k nalezite (istavne konformne)
odovodnenému zaveru, ze nie su splnené¢ dovolatelom uplatnené dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku a dovolanie preto odmietne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
(napr. 11. US 528/2014, 1. US 108/2017, IV. US 186/2018, I11. US 188/2018).

13. Pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 uUstavy je zalozena
na principe subsidiarity, ktord ma dimenziu formdlnu a materidlnu. Formélna dimenzia znamena,
ze stazovatel' pred podanim ustavnej staznosti musi ,formdlne” podat vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vseobecnému stidu umozni ustavnopravny prieskum. Obidve tieto
hladiské treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zdkona o tstavnom
sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti ustavného sudu
na jej prijatie na d’alie konanie.

14. Cast’ argumentacie zhrnutej v bode 5 obsahuje vyhrady k odévodneniu napadnutého uznesenia
vo vztahu k pripravnému konaniu, ktoré stazovatel’ neuviedol v dovolani, preto si ich najvyssi sud
ani nemohol v§imnut’, resp. zaujat’ k nim stanovisko. Ide preto o procesne nepripustné argumenty
a ustavna staznost’ je v tejto Casti nepripustnd podla § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona
0 ustavnom sude.

15. Ustavny sud nezistil v stazovatelom vyznaGenej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia
(zaoberajlicej sa formou sthlasu so substitu¢nym zastipenim obhajcu) vnttorny rozpor ¢i nejasnost’
dosahujiicu mieru nepreskiimatelnosti, v dosledku ktorych by bolo tstavne neudrzatel'né. Najvyssi
sud v predchadzajicej Casti odovodnenia zrozumitel'ne ozrejmil obsah a zmysel prava na obhajobu
a povahu vztahu pri zastipeni ustanovenym obhajcom, rovnako aj pravo advokata na zvolenie
substituta podl'a predpisov o advokécii. Zaroven zaujal ndzor k tomu, koho povazuje v pravnom
vztahu zastipenia obvinené¢ho obhajcom podla § 40 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného poriadku
za ,klienta® spdsobilého udelit’ sthlas so substitu¢nym zastGpenim. V uvedenom kontexte boli
odpovede najvyssieho sudu jasné a bez zjavnych rozporov.

16. Stazovatel’ v ustavnej staznosti opakovane vycita nedostatky uznesenia krajského sudu (bod 4),
¢im ustavny sud stavia do pozicie d’alSej opravnej inStancie, ktord mu ako organu ochrany
ustavnosti neprindlezi. Opakuje skorSie vyhrady, resp. ich Ciastocne rozvija dalej prepojenim
s ndmietkami k pripravnému konaniu, jeho ndmietky zostavaji v rovine nesuhlasu so zavermi sudov
&i nespravnosti posudenia, ¢o nema dostatoény Gstavnopravny presah. Ustavny sud nepovazoval



napadnuté uznesenie za nevyhovujice poziadavkam na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Najvyssi sud zhrnul podstatu argumentov dovolania vystiznym sposobom, namietky zretelne
podradil pod dostupné dovolacie dovody podl'a § 371 Trestného poriadku a spétne preskimatel'nym
sposobom vyhodnotil ich naplnenie. Svoj postup jasne a zrozumitel'ne odovodnil, ¢im podla
zistenia ustavného sudu vo vysledku ustavne udrzatene vylozil aplikovani pravnu tUpravu
dovolacich dovodov.

17. Ustavny sud preto nevyhodnotil argumentaciu stazovatela ako sposobili spochybnit’ ustavnu
udrzatel'nost’ zaverov najvysSieho stdu. Zaroven poukazuje na svoj ustaleny pravny ndzor, podla
ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom
(m. m. II. US 3/97, II. US 173/07). Len pre uplnost’ Gstavny sud dodava, e otazku substitiicie
najvyssi sud posudzoval opakovane (1Tdo/42/2020, 3Tdo/18/2020). Zohladiiujuc staznostnl
argumentaciu stazovatel'a, Ustavny sud uzatvdra, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho
suidu a obsahom oznacenych prav neexistuje takd pricinnd stvislost, na zdklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sid preto odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnent
a ako nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. g) a d) zdkona o Gstavnom stde.

18. Obiter dictum, teda nad ramec zaveru uvedeného v predoslom odseku (a tiez nad ramec zaverov
prezentovanych najvys§im sudom) ustavny sud dodava, ze z povahy dovolacich namietok
prezentovanych v napadnutom uzneseni nemozno vyvodit' zaver, ze by stazovatel' ako obvineny
kedykol'vek pocCas konania vyjadril nesthlas s tym, ze ho pri tkone trestného konania nebude
zastupovat’ jemu ustanoveny obhajca, ale iny advokat ako substituent (o com nepochybne vedel,
a to uz vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze substititom bola Zena, kym ustanovenym obhajcom muz).

19. Ustanovenie § 16 ods. 3 zdkona o advokacii nevyzaduje suhlas obvineného, tak ako ho vyzaduje
§ 36 ods. 2 Trestného poriadku vo vzt'ahu vyluéne k advokatskemu koncipientovi, a to aj v pripade
zvolen¢ho obhajcu (pri zastipeni, ¢i uz zvoleného, alebo ustanoveného, obhajcu advokatskym
koncipientom totiZ nejde o statusovo plnohodnotné zastipenie). Stihlas klienta na zastupovanie
advokata inym advokatom podla § 16 ods. 1 zakona o advokécii teda nie je potrebny, aj ked’
odmietnutie takého postupu je mozné, avSak na zaklade relevantne vyjadreného nesuhlasu klienta
(zastupovanie nie je mozné proti jeho voli), nie na zdklade absencie stthlasu dotknutej osoby.
Zaroven plati, Ze tato otazku nie je mozné stotoznit’ s prdvom odopriet’ vypovedat’ § 34 ods. 1 prvej
vety Trestného poriadku, ktoré sa vzt'ahuje na vyjadrenie sa ku skutocnostiam, ktoré sti obvinenému
kladené za vinu, a k dokazom o nich (na uplatnenie tohto prava teda sta¢i jednoducho mlcat’).
Rovnako nebolo podla najvyssim sidom prezentovanych skuto€nosti relevantne namietané ani
preukazané, Ze by organy ¢inné v trestnom konani alebo stidy nedodrZzali postup podl'a § 34 ods. 5
prvej vety Trestného poriadku (vo vzt'ahu k opisanej okolnosti).

20. V kone¢nom dosledku a z hladiska ratio legis dotknutej zdkonnej Gpravy (zaroven primarne
pred skor rozvedenymi uvahami): Ak obvineny nemé vplyv na vyber advokata ustanoveného
mu sidom ako obhajcu alebo ndhradného obhajcu (§ 40 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného poriadku),
nevyplyva z povahy veci (a maiori ad minus) ani potreba negacného vplyvu obvineného
na zékonni moznost’ (§ 17 ods. 1 zdkona o advokacii) substitucie obvinenému ustanoveného
obhajcu inym advokatom. V tom je zasadny rozdiel oproti vol'be advokata ako obhajcu samotnym
obvinenym podl'a § 39 ods. 1 a 2 Trestného poriadku (teda pri jeho zastipeni na zaklade pisomného



splnomocnenia), a to v kontexte § 17 ods. 3 zdkona o advokécii. Toto ustanovenie ma v popisane;j
konfiguracii okolnosti povahu lex specialis, ked’ze obsahovo reflektuje prave a len situdciu vol'by
obhajcu obvinenym (a pripad akéhokol'vek zmluvného pravneho zastupenia klienta) a, naopak,
nevzt'ahuje sa na pripad ustanovenia obhajcu sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



