SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 257/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ N., B., vo veci namietaného porusenia jej zadkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o
ob¢ianskych a politickych pravach, ako aj porusenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l
2 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sz 40/2009 a jeho rozsudkom z 15. marca 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' N. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. juna 2011
doruc¢end staznost’ N., B. (dalej aj ,,stazovatel'ka®), vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len



,listina®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) apodla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a
politickych pravach (d’alej len ,,pakt®), ako aj porusenia €l. 1 Gstavy a €l. 2 ods. 1 listiny
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 SZ 40/2009 a jeho rozsudkom z 15. marca 2011.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze sa tyka rozhodnutia stazovatelky
¢. OPK-13557-4/2008 z 5. februara 2009, ktorym bolo spolo¢nosti R., a. s., K. (d’alej len
,poistoviia®), ulozené podla § 67 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 8/2008 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o poistovnictve®) opatrenie na
odstranenie a na napravu zistenych nedostatkov, a to predlozit’ v lehote 10 pracovnych dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia pisomne a elektronicky na technickom nosi¢i dat vo
vyroku rozhodnutia Specifikované Udaje. Zarovenn tymto rozhodnutim bola poistovni
uloZena podl'a § 67 ods. 1 pism. e) zdkona o poistovnictve pokuta 200 000 € za porusenie §

48 ods. 9 a 10 zékona o poistovnictve.

Poistovna podala proti tomuto rozhodnutiu st'azovatel'ky rozklad, o ktorom rozhodla
Bankova rada N. (d’alej len ,,bankova rada‘) rozhodnutim ¢. GUV-987/2009 z 2. jana 2009
tak, Ze zmenila napadnuté rozhodnutie tak, Ze ulozila poistovni podl'a § 67 ods. 1 pism. c)
zékona o poistovnictve predlozit informéacie a doklady Specifikované vo vyroku
rozhodnutia do 10 pracovnych dni od pravoplatnosti rozhodnutia pisomne a elektronicky na
technickom nosic¢i dat a tiez uloZila podl'a § 67 ods. 1 pism. e) zakona o poistovnictve

pokutu 200 000 € za porusenie § 48 ods. 9 a 10 zakona o poistovnictve.

Proti rozhodnutiu bankovej rady podala poistoviia Zalobu podla § 247 a nasl.
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), o ktorej rozhodol najvyssi sad rozsudkom
sp. zn. 3 S7 40/2009 z 15. marca 2011 tak, Ze zmenil napadnuté rozhodnutie bankovej rady
vo vyroku o uloZeni pokuty tak, Ze podl'a § 67 ods. 1 pism. e) zdkona o poistovnictve ulozil

dohliadanej poistovni pokutu 2 000 €. Vo zvysnej Casti najvyssi sud zalobu zamietol.

Stazovatelka v st'aznosti uvadza:



., Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Sz 40/2009 zo dna 15. 3. 2011 je v klucovej
casti (ohladne vyroku o zmene preskumavaného rozhodnutia N. ¢. GUV-987/2009 zo dna 2.
6. 2009 a o stonasobnom znizeni sumy uloZenej pokuty) celkom zjavne nepreskumatelny
(zamlciava a nevysporiadal sa s relevantnymi argumentmi a namietkami stazovatelky), je
nedostatocne odovodneny, nezodpoveda zistenym skutocnostiam a je arbitrarny a ustavne
neakceptovatelny v rozpore so zdakladnym pravom na spravodlivy proces a na sudnu
ochranu tak, aby sudne konanie o preskumavani zdakonnosti rozhodnutia stazovatelky
prebiehalo v sulade so zdkonom... Okrem toho vsak pocas sudneho konania... vo veci sp. zn.
3 8z 40/2009... taktiez doslo k poruSeniu zakladného prdava na zakonného, nezavislého
a nestranného sudcu, ktoré Najvyssi sud SR porusil nesplnenim si zakonnej povinnosti
predlozit prejudicidlnu otdzku Siidnemu dvoru EU... (hoci stazovatelka na tito povinnost
explicitne upozornila najvyssi sud a navrhla aj znenie prejudicidlnej otazky).

Pritom vydanie predmetného sudneho rozsudku a sudne konanie pred vydanim
predmetného rozsudku boli v kauzalnej (pricinnej) suvislosti nezakonnym a nespravodlivym
vyvrcholenim (vyustenim) hrubych a zjavnych poruseni Obcianskeho sudneho poriadku...
a popri tom tiez porusenia povinnosti konajuceho Najvyssieho sudu SR podla ¢l. 267
treticho odseku Zmluvy o fungovani Europskej unie, teda porusenia povinnosti Najvyssieho
sudu SR... predlozit Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialnu otazku tykajucu sa
wkladu eurdopskej smernice ¢. 2002/83/ES o Zivotnom poisteni... Zdaroven vsak vydanie
predmetného sudneho rozsudku a sudne konanie pred vydanim predmetného rozsudku boli
porusenim zdkladnych principov (zdsad) materidlneho pravneho Statu, najmd principu
materidlnej spravodlivosti a materialnej ochrany zdkonnosti vratane principov riadneho
a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty a principu predvidatelnosti prava vratane
predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci... A v konecnom dosledku vydanie
predmetného sudneho rozsudku bolo odmietnutim spravodlivosti (denegatio iustitiae)
a poruSenim ustavnopravne a medzindrodnoprdavne garantovanych zakladnych prav
a slobod stazovatelky, predovsetkym porusenim stazovatelkinho zdkladného prava na
spravodlivy proces a na sudnu ochranu... podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod... a tiez podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu

o obcianskych a politickych pravach... ako aj porusenim staZovatelkinho zakladného prava



na zakonného, nezavislého a nestranného sudcu... podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny... a tiez podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru... a podla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach... *

Stazovatel'ka v d’alSej Casti st'aznosti poukazuje na to, Ze najvyssi sud neprihliadol na
jej argumentaciu v konani o zalobe poistovne, nijako sa s touto argumentaciou
nevysporiadal a jednostranne prihliadol len na argumenty, ktoré predlozila poistoviia. Podl'a
stazovatel’ky predmetny rozsudok najvysSieho sudu ,,neobsahuje odovodnenie, ktoré by
zodpovedalo principom a pozZiadavkam na riadne, dostatocné a presvedcivé odovodnenie
sudneho rozhodnutia... rozsudok Najvyssieho sudu SR... je nepreskumatelny, zjavne

neodovodneny, nezdakonny, arbitrdarny a ustavne neakceptovatelny... .

V st'aznosti stazovatel’ka d’alej uvadza:

«... Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku uplne zamlcal aj skutocnosti o ucele
vyziadania informdcii a dokladov od dohliadanej poistovne (na zaklade ustanoveni § 48
ods. 9 a 10 zdkona o poistovnictve), ktoré dohliadana poistoviia opakovane dlhu dobu
nepredloZila organu dohladu (N.) ani napriek opakovanym vyZiadaniam, a prave preto bolo
v konani proti dohliadanej poistovni vydané preskumavané rozhodnutie.

... predmetné nedostatky - uz len pre ich suvstaznost s vykondvanim poistovacej
¢innosti - jednoznacne mohli a mali byt sankcionované uz aj za obdobie do 31. 12. 2008.
KedZe vsak Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku uplne zamlcal skutocnosti tykajuce sa
ucelu vyziadania informacii a dokladov od dohliadanej poistovne, tak uz len pre tento
nedostatok je rozsudok Najvyssieho sudu SR nepreskumatelny, nedostatocne odovodneny,
nezdakonny, arbitrdarny a ustavne neakceptovatelny.

Okrem toho Najvyssi sud SR v klucovej casti svojho rozsudku... vychadza z podstaty
Zalobcovho tvrdenia, Ze v obdobi do 31. 12. 2008 (pred doplnenim slov ,,na vykon
dohladu*) sa ustanovenie § 67 ods. 1 (iivodnej vety odseku) zakona o poistovnictve udajne
vobec nevztahovalo na ,,nedostatky v ¢innosti poistovne suvisiace s vykonom dohladu“, Ze
sankcie za ,,nedostatky v cinnosti poistovne suvisiace s vykonom dohladu* udajne mozno
ukladat len za obdobie od 1. 1. 2009 a Ze za obdobie do 31. 12. 2008 udajne mozno ukladat

sankcie len za ,,nedostatky v cinnosti poistovne tykajuce sa poistovacej cinnosti*, nie vSak



za ,,nedostatky v cinnosti poistovne tykajuce sa poistovacej cinnosti a zaroven vykonu

dohladu “».

Stazovatel'ka dalej namieta, Ze najvy$§i sud sa nijako nevysporiadal s jej
argumentaciou o povahe novelizicie § 67 ods. 1 zakona o poistovnictve. Podla
stazovatel’ky sa touto novelizaciou prinieslo ,,formdlnopravne sprehladnenie osobitnych
zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, za porusenie ktorych mozno
ukladat opatrenia na napravu a sankcie podla § 67 ods. 1 zakona o poistovnictve, ale tato
legislativnotechnicka uprava nepriniesla Ziadne vecnopravne zmeny, pretoze vykon dohladu
nad dohliadanymi subjektmi (vrdtane poistovni) a cinnostou dohliadanych subjektov
v oblasti poistovnictva sa celkom jednoznacne a nepochybne vztahuje v plnom rozsahu aj

na vykondvanie poistovacej cinnosti a zaistovacej cinnosti ‘.

Stazovatel'ka tiez argumentuje tym, ze postupom najvysSieho sidu v namietanom
konani bolo porusené jej zédkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a podla €l. 38 ods. 1
listiny, pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 14 ods. 1 paktu, a to tym, Ze najvyssi
sud neakceptoval jej navrh vo vyjadreni zo 17. februara 2011, v ktorom ,,upozornila
Najvyssi sud SR, Ze pokial’ by Najvyssi sud SR chcel v prebiehajucom konani vo veci sp. zn.
3 8z 40/2009 akceptovat podstatu tvrdenia zalobcu, ze dohlad nad poistoviiami a ich
¢innostou sa nevztahuje na vykondvanie poistovacej cinnosti, respektive Ze zakonné
povinnosti poistovni suvisiace s dohladom nad poistoviiami a ich c¢innostou sa nevztahuju
na vykondvanie poistovacej cinnosti, tak - vzhladom na ustanovenie § 250ja ods. 6
Obcianskeho siidneho poriadku, ustanovenie ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR a zdroveri ustanovenie
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie... by Najvyssi sud SR mal povinne prerusit
konanie a nadsledne predlozit k tejto problematike ndavrh Sudnemu dvoru Europskej unie na
zacatie prejudicialneho konania, kedZe v predmetnej veci ide aj o ustanovenia zdakona
o poistovnictve, ktorymi boli - v sulade s ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR - prebraté ustanovenia
relevantnych prdavne zdviznych aktov (smernic) Eurdpskej unie (ES/EU) v oblasti
poistovnictva vratane europskej smernice o Zivotnom poisteni (teda smernice ¢. 2002/83/ES

v platnom zneni). “.



Stazovatel'’ka poukazuje tiez na rozhodnutie najvysSieho sudu v skutkovo podobne;j
veci, pri¢om uvadza:

«Najvyssi sud SR okrem iného pri svojom rozhodovani objektivne nezohladnil
(napriek § 121 OSP) ani skutocnosti zndme najvysSiemu sudu (tomu istému senatu) z jeho
¢innosti, pricom dokonca zamlical aj podstatné skutkové okolnosti tykajuce sa relevantnej
sudnej judikatury samotného konajuceho sendtu najvyssieho sudu, predovsetkym zamlcal
podstatné skutkové okolnosti o udajne ,,obdobnej* (v skutocnosti v§ak znacne rozdielnej)
veci sp. zn. 3 Sz 7/2010 o zniZeni poriadkovej pokuty ulozenej dohliadanému obchodnikovi

S cennymi papiermi.»

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka Ziada, aby ustavny sud po prijati jej staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3 Sz 40/2009 zo dna 15. 3.
2011... porusil zakladné pravo stazovatelky... na sudnu ochranu zarucené podla cl. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod... a zaroven porusil stazovatelkine zdkladné pravo
na spravodlivé konanie zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod... a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach...

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim postupom v sudnom konani vo veci
sp. zn. 3 Sz 40/2009 ukoncenej vydanim rozsudku zo dna 15. 3. 2011... porusil zakladné
pravo stazovatelky... na zdkonného sudcu zarucené podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod... a zdaroven v tejto suvislosti
porusil stazovatelkine zakladné pravo na nezavislého a nestranného sudcu zarucené podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod... a podla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach...

3. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Sz 40/2009 zo dna 15. 3. 2011 vo vyroku (v casti) o zmene
preskumavaného rozhodnutia stazovatelky ¢ GUV-987/2009 zo dia 2. 6. 2009
a stondasobnom znizeni ulozenej pokuty z 200 000 eur na 2 000 eur [subsididrna alternativa

tohto petitu je, ze ustavny sud zrusi cely predmetny rozsudok najvyssieho sudu] a zdaroven



vec v rozsahu zruSenia vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie
a rozhodnutie, pri ktorom je Najvyssi sud Slovenskej republiky viazany pravnym ndzorom
Ustavného siidu Slovenskej republiky.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke ndhradu trov konania
(pravneho zastupenia), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet
stazovatelkinho prdavneho zastupcu, a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani sustredil na posudenie, ¢i staznost

nebola podané zjavne neopravnenou osobou.



Podl'a ¢l. 56 ods. 1 tstavy Narodnd banka Slovenska je nezavisla centrdlna banka
Slovenskej republiky. Narodna banka Slovenska méze v rdmci svojej pdsobnosti vydavat

vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak je na to splnomocnena zakonom.

Podla § 1 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb.
o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o NBS*)

zriad’'uje sa Narodna banka Slovenska ako nezavisla centralna banka Slovenskej republiky.

Podl'a § 1 ods. 2 zdkona o NBS Narodna banka Slovenska je pravnickou osobou

so sidlom v Bratislave; nezapisuje sa do obchodného registra.

Podl'a § 1 ods. 3 zdkona o NBS Narodn4d banka Slovenska v rozsahu svojej
pOsobnosti vydava vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak to ustanovuje tento zédkon alebo
osobitny zdkon; vSeobecne zavdzné pravne predpisy Narodnej banky Slovenska sa
vyhlasuji v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka zdkonov*). Narodna
banka Slovenska vedie konania a vydava rozhodnutia, ak to ustanovuje tento zdkon alebo

osobitny zakon.

Podl'a § 36 zdkona o NBS Narodnd banka Slovenska vykonava dohlad nad

finan¢nym trhom podl’a tohto zdkona a osobitnych predpisov.

Tymto osobitnym predpisom je zédkon €. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad financnym
trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o dohlade nad finan¢nym trhom*), ktory upravuje vSeobecné pravidla postupu pri
dohl'ade nad finanénym trhom v oblasti bankovnictva, kapitalového trhu, poistovnictva
a dochodkového sporenia, ktory vykondva Narodnd banka Slovenska (§ 1 ods. 1)
a explicitne ustanovuje (§ 1 ods. 2) dohl'ad nad finanénym trhom, ktory vykondva Narodna

banka Slovenska podl'a tohto zdkona a osobitnych predpisov.



Podl'a § 1 ods. 3 pism. a) zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom Narodna banka
Slovenska v ramci dohladu nad financnym trhom vykondva dohl'ad nad dohliadanymi
subjektmi finan¢ného trhu, a to nad... poistovilami, zaistoviiami, pobo¢kami zahrani¢nych
poistovni, poboCkami zahrani¢nych zaistovni, pobockami poistovni z iné¢ho clenského

Statu, pobockami zaistovni z iného ¢lenského Statu.

Podl'a § 12 ods. 1 zakona o dohlade nad finan¢nym trhom na konanie vo veciach
zverenych Narodnej banke Slovenska tymto zakonom a osobitnymi zdkonmi, v ktorom sa
rozhoduje o pravach alebo povinnostiach dohliadanych subjektov alebo inych osdb, sa
vztahuje tento zakon, ak osobitny zakon neustanovuje inak; na konanie pred Narodnou
bankou Slovenska podla tohto zakona a osobitnych zdkonov sa nevztahuju vSeobecné

predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom ucastnikom konania je
dohliadany subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach podla tohto zdkona a osobitnych
zékonov sa ma konat'... v konani o uloZeni pokuty, inej sankcie alebo opatrenia na napravu
podla tohto zakona alebo osobitnych zdkonov je ucastnikom konania dohliadany subjekt

alebo ina osoba, ktorej sa ma ulozit’ pokuta, ind sankcia alebo opatrenie na napravu.

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom zakonnost’ pravoplatnych
rozhodnuti Néarodnej banky Slovenska vydanych podla tohto zdkona je preskumatelna
sudom podl'a osobitn¢ho zakona [§ 244, § 246 ods. 2 pism. b) a § 247 az § 250k OSP]; na

preskimavanie jej rozhodnuti alebo postupu je prislusny najvyssi sud.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zdklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj

organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial



im zékon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob

v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Z § 244 ods. 1 OSP vyplyva, Ze v rdmci spravneho stdnictva sudy preskimavaji
zékonnost’ rozhodnuti a postupov aj pravnickych osob, ktorym zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Do tejto
skupiny spravnych organov, ktorych rozhodnutia a postupy podliehaju prieskumnej
pravomoci v ramci spravneho sudnictva, je potrebné zaradit’ aj stazovatel’ku, ktord zastava
postavenie orgdnu verejnej spravy pri uplatiovani svojej pradvomoci podla prislusnych
pravnych predpisov [napr. zakon o dohl'ade nad finanénym trhom, zékon ¢. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zékon €. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zikonov (zékon

o cennych papieroch)].

S prihliadnutim na citované ustanovenia predmetnych pravnych predpisov je ustavny
sud toho nazoru, ze pri uplatiiovani pravomoci v rdmci dohladu nad finanénym trhom
stazovatel’ka plni funkciu organu verejnej spravy, ktory vedie osobitné konania, medzi
inymi aj konanie o ulozeni pokuty. V sulade s pravnymi predpismi regulujicimi finanény
trh stazovatel’ka v rdmci konania o ulozeni pokuty rozhoduje o ulozeni sankcie
dohliadanému subjektu. Jej rozhodnutie je v sulade s § 33 ods. 1 zdkona o dohl'ade nad

finanénym trhom v spojeni s § 244 a nasl. OSP preskiimatel'né najvyssim sadom.

Stazovatel’ka v namietanom konani vedenom najvys$Sim sidom pod sp. zn.
3 S7 40/2009 vystupovala sice ako ucastnicka konania, avSak v postaveni organu verejnej
spravy s tym, ze predmetom konania bolo preskiimavanie zdkonnosti jej rozhodnutia

v systéme spravneho sudnictva.
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Podl'a nazoru ustavného sudu v ramci konania patriaceho do systému spravneho
sudnictva podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku mdéze uplatnit’ a realizovat
svoje zékladné pravo na stdnu ochranu len Uc€astnik konania pred prisluSnym spravnym
organom podanim Zaloby proti jeho pravoplatnému rozhodnutiu (obdobne II. US 19/04,
IV.US 149/04, 1. US 239/07). V takom type verejného stidnictva, akym je spravne
sudnictvo podla § 247 a nasl. OSP, je pojmovo vylicené, aby organ verejnej spravy, ktorym
je v tomto pripade stazovatel’ka rozhodujica o uloZeni sankcie podl'a vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov regulujicich finanény trh, mohol uplatiiovat’ a realizovat’ pravo na
spravodlivy sudny proces. Na podporu tohto zadveru mozno tiez uviest, Ze stazovatel’ka nie
je opravnena iniciovat’ zaCatie konania podl'a § 247 a nasl. OSP, pretoze jej procesné
postavenie sa odvodzuje vylu¢ne z toho, Ze v tomto konani sa preskimava zékonnost’ jej
rozhodnuti, ktoré¢ boli prijaté v procesnom postupe, kde bola v nadriadenom mocenskom
postaveni vo vztahu k ucastnikovi konania, ktory sa proti tomuto postupu moze
v kone¢nom désledku branit’ aj zalobou v spradvnom sudnictve (Cl. 46 ods. 2 ustavy, § 244

a nasl. OSP).

V ramci konania, v ktorom sa preskimavala zdkonnost rozhodnutia stazovatel'ky
(bankovej rady, ktora ma v danom konani postavenie druhostupfiového spravneho organu,
ktory mal rozhodovat’ o rozklade proti rozhodnutiu utvaru dohl'adu nad finanénym trhom
ako prvostupniového spravneho organu) sa ona samotna nedoméhala ochrany ,,svojho*
prava, ale prave naopak, vysledky jej rozhodovacej €innosti boli predmetom skiimania
najvyssSieho sudu. Pritom iSlo o rozhodnutia, ktoré stazovatel’ka prijala v konani sledujicom
verejny zaujem (v ramci dohl'adu nad finanénym trhom), ked’ za zistené nedostatky ulozila

poistovni sankciu.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na ¢l. 34 dohovoru, podl'a ktorého sid mdze
prijimat’ staznosti od ktoréhokol'vek jednotlivca, mimovladnej organizacie alebo od skupiny
osoOb, ktoré sa povazuji za poskodené v ddsledku poruSenia prav priznanych dohovorom
alebo jeho protokolmi. V tomto ¢lanku dohovoru je definované postavenie stazovatela

sposobom, ktory v celom rozsahu vylu€uje stazovatel'a ako organ verejnej moci konajuci
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v mene Statu a rozhodujici o pravach a povinnostiach osob, ktoré st t¢astnikmi v konani

pred nim.

V zasade nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci (Statne organy) podali
staznost podla ¢l. 127 dustavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked vystupuju
v sutkromnopravnych vztahoch v rovnom postaveni s ostatnymi u¢astnikmi konania). Mézu
tak vSak urobit’ iba vtedy, ak je splnena podmienka, ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj
v skutoCnosti boli nositeI'mi ustavou zarucenych zakladnych prav alebo slobdd. Orgéan
verejnej moci (Statny orgdn) moze podat’ staznost’, len pokial’ je postihnuty ako ,.kazdy*,

a nie ako ,,nositel’ verejnych uloh (verejného zdujmu)*, resp. pri vykone pravomoci Statu.

Na tomto nazore ustavného sudu nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze podl'a zakona o NBS
je staZovatel'ka povaZovand za pravnicki osobu. Priznanie pravnej subjektivity podla
nazoru ustavného stdu neznamena priznanie subjektivity v rozsahu nositela zakladnych
prav a slobod v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pripadne v rozsahu zaru¢enom dohovorom

(porovnaj ¢l. 34 dohovoru).

Uvedené zavery su relevantné aj vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla €l. 38 ods. 1 listiny
a k poruseniu prava na nezavisly a nestranny sud podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 14
ods. 1 paktu. Pravo na zdkonného sudcu a na nezéavislost’ a nestrannost’ sidu predstavuje
jednu z procesnych garancii, ktord je spojena s uplatnenim zikladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. podla &l. 46 ods. 2 Gstavy. Ugelom tychto prav je
zabezpecit’ tomu, kto sa suidnou cestou doméha ochrany svojich prav hmotného charakteru,
aby tuto ochranu poskytol sudca ako predstavitel' tej zlozky sudnej moci, ktord ma
pravomoc o veci konat’, a aby ochranu préava v ramci sidnej moci poskytol sudca zo sudu,
ktory je vecne a miestne prisluiny, a aby to bol sudca, ktory spiiia zdkonom ustanovené
predpoklady na funkciu sudcu, a bol uréeny v sulade s rozvrhom prace (m. m. II. US 47/99,
L. US 11/01, 11. US 87/01, I1I. US 285/2010, IV. US 298/2011). Ochranu uplatnenych prav
poskytuje nezavisly a nestranny sud, teda sud, ktory funguje nezédvisle od exekutivy a svoje

rozhodnutia zaklada na vlastnom slobodnom nézore o skutkovych okolnostiach a pravnych
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dévodoch, u ktorého existuji garancie nezavislého fungovania sidu a tento sud je aj
navonok nezavisly (pozri napr. rozsudky Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo veciach
Ringeisen proti Rakusku zo 16. jula 1971, Langborger proti Svédsku z 22. juna 1989
a pod.).

Z toho vyplyva, ze stazovatel’ka je v danom pripade osobou zjavne neoprdvnenou
na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto ustavny sud jej staznost’ z tohto
dévodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sade (obdobne ITI. US 329/07, I. US 136/09, I. US 240/09, IV. US 392/2011).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa Ustavny sud

zaoberal d’al$imi navrhmi stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. maja 2012
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