SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 212/2013-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti D., s. 1. 0., T., zastiipenej obchodnou
spolo¢nost'ou A. s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom advokéata a konatel'a JUDr. R. H.,
pre namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava [ v konani vedenom

pod sp. zn. 28 Cb 242/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti D., s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 18. marca 2013
faxom a nasledne 20. marca 2013 postou dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti D., s. r.
0., T. (dalej len ,stazovatel’ka®), zastipenej obchodnou spolo¢nostou A. s. r. o., B,

konajucej prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. R. H., pre namietané poruSenie jej



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ako aj prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 242/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze 9. septembra 2009 stazovatel'ka podala
na okresnom stde navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa proti obchodne;j
spolo¢nosti E., a. s. (d’alej len ,,odporca*), doméhala zaplatenia sumy 6 794,13 €. P6vodne
bola vec vedena pod sp. zn. 30 Rob 187/2009, po prevedeni do oddelenia Cb je konanie
vedené pod sp. zn. 28 Cb 242/2009.

K d’alSiemu postupu okresného stidu v napadnutom konani staZzovatel'ka uviedla:

,Dna 14. 9. 2009 - navrhovatel uhradil sudny poplatok vo vyske 407,50 EUR, co aj
sudu pisomne doloZil dna 16. 9. 2009.

Dna 18. 9. 2009 - okresny sud vydal platobny rozkaz, ktory bol doruceny PZ
navrhovatela dna 23. 9. 2009.

Pripisom zo dna 15. 10. 2009 - sud zaslal PZ navrhovatela (dorucené dna 20. 10.
2009) odpor odporcu a vyzval ho na vyjadrenie sa.

Dna 16. 11. 2009 - navrhovatel podal vyjadrenie k odporu odporcu.

Dna 11. 5. 2010 - navrhovatel Ziadal o vytycenie terminu pojedndvania.

Dna 1. 7. 2010 - navrhovatel opdtovne Ziadal o vytycenie terminu pojednavania.

Drna 29. 11. 2010 - navrhovatel opdtovne Ziadal o vytycenie terminu pojedndvania.

Dna 21. 3. 2011 - navrhovatel podal predsednicke sudu staznost na prietahy
v konani.

Dna 30. 3. 2011 - sud odlozil staznost ak nevybavenu s odovodnenim, zZe staznost
nepodal ucastnik konania sam, ale pravmny zastupca, ktory vSak dolozil plnu moc
s obycajnym podpisom a nie overenym podpisom splnomocnitela.

Dna 18. 4. 2011 - navrhovatel’ podal predsednicke sudu opdtovne staznost
na prietahy v konani.

Dna 17. 5. 2011 - predsednicka sudu oznamila, zZe predlZuje lehotu na vybavenie

staznosti az do 2. 8. 201 1.



Dna 26. 7. 2011 - predsednicka sudu ozndamila, Ze opdtovne predlzuje lehotu
na vybavenie staznosti az do 2. 11. 2011.

Dna 15. 2. 2012 - navrhovatel podal predsednicke Krajského sudu Ziadost
o presetrenie vybavenia staznosti na prietahy v konani, kedze napriek 2krat predizenému
termin na jej vybavenie a uplynutia dalsich 3 mesiacov, okresny sud na staznost vobec
nereagoval.

Dna 9. 3. 2012 - podpredsednicka Krajského sudu Bratislava odpovedala
pripisom, Ze staznost na postup Okresného sudu Bratislava I vo veci vybavenia staznosti na
prietahy v konani vyhodnotili ako dovodnu a za oneskorené vybavenie staznosti sa
ospravedInili.

Medzitym odpovedou zo dna 29. 2. 2012 (dorucenou vsak az spolocne s odpovedou
Krajského sudu v Bratislave dna 15. 3. 2012) - Okresny sud Bratislava 1 oznamil, Ze
v konani doslo k prietahom, pricom zakonna sudkyna a vyssi sudny uradnik boli
upozorneni, aby vo veci pokracovali bez prietahov.

Dna 21. 5. 2012 - sa uskutocnilo prvé pojednavanie, na ktorom bol vypocuty
Statutarny zdastupca navrhovatela a ktoré bolo odrocené s tym, Ze na dalSom pojednavani
bude vypocuty Statutarny zdstupca odporcu. Nie je vobec zrejmé, preco nebol vypocuty aj
Statutarny zdstupca odporcu, hoci sa na pojedndavani nachdadzal.

Dna 17. 9. 2012 - sa malo uskutocnit’ pojednavanie, ktoré vSak bolo odrocené bez
prejednania veci z dévodu, Ze za odporcu sa nikto nedostavil, pricom odporca svoju
nepritomnost neospravedlnil.

Dna 14. 11. 2012 - sa malo uskutocnit’ pojedndvanie, ktoré vsak bolo odrocené bez
prejednania veci z dévodu, Ze za odporcu sa nikto nedostavil, pricom odporca svoju
nepritomnost neospravedlnil, resp. sa ndsledne dostavila osoba, ktord sice tvrdila, Ze je
pravnym zastupcom odporcu, ale nemala o tom Ziadne splnomocnenie.

Dna 11. 2. 2013 - sa malo uskutocnit pojednavanie, ktoré vsak nebolo otvorené
zdovodu, Ze odporca oznamil, Ze na spolocnost odporcu bol vyhlaseny konkurz, avsak

nemd o tom ziadne rozhodnutie so sebou, sud preto pojednavanie odrocil na neurcito. “

Z uvedeného prehl'adu ikonov v napadnutom konani podl'a stazovatel’ky vyplyva, ze
konanie trva dosial’ 3 roky a 6 mesiacov, priCom za priebezny postup okresného sudu, ktory

nebol poznaceny zbytoénymi prietahmi v konani, mozno povazovat’ len obdobie od podania
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navrhu na vydanie platobného rozkazu, t. j. od 9. septembra 2009 do rozhodovania

o oslobodeni od sudnych poplatkov, t. j. do 22. februara 2010.

V nasledujucom obdobi, t. j. od 22. februara 2010 do 25. januara 2011 (11 mesiacov),
nedoslo podl'a ndzoru stazovatel’ky k Ziadnemu tkonu okresného studu, a to napriek tomu,
ze v tomto obdobi stazovatelka trikrat poslala pisomnu ziadost’” o nariadenie terminu
pojednédvania a o riadne pokracovanie v konani. Uvedent absolitnu ne¢innost” okresné¢ho
sudu v tomto obdobi potvrdila aj predsednicka okresného sudu vo svojom ozndmeni

z 29. februéara 2012 k st’aznosti na priet'ahy v konani.

Podla stazovatel’ky ,, V dalsom obdobi okresny sud nekonal, pretoze predlozil spis
na Krajsky sud Bratislava z dovodu odvolania k jeho rozhodnutiu a ndvrhu odporcu
na oslobodenie od sudnych poplatkov. V tomto pripade sud prvého stupna postupoval
vrozpore s § 209 ods. 2 OSP (Ak odvolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym sud prvého
stupnia nerozhodol vo veci samej, vec sa predlozi odvolaciemu sudu pred rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, len ak by bez rozhodnutia o odvolani sud prvého stupina nemohol
pokracovat’ v konani.), ¢im sposobil dalsie prietahy v konani. Okrem toho pri rozhodovani
o odvolani odporcu k rozhodnutiu o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, odvolaci
sud musel vratit vec sudu prvého stupna, a to dokonca 2-krat. Riadnym a véasnym konanim
sudu sa rozumie nielen vydavanie rozhodnuti, ale aj spravne rozhodovanie sudu, nie také
rozhodovanie, Ze odvolaci sud musi 2-krdt vracat rozhodnutie sudu prvého stupina pre
nespravny postup. Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodovanie o ndvrhu odporcu
na oslobodenie od sudnych poplatkov trvalo celkovo od 4. 11. 2009 do 21. 12. 2011, teda
celkovo 25 mesiacov. Takyto postup je nepripustny, jednak na porusenie § 209 ods. 2 OSP,
jednak na celkovu dobu takéhoto rozhodovania, a znamenal prietahy v konani, kedZe

okresny sud po tuto dobu vobec neriesil rozhodovanie vo veci samej. .

Na ziklade stazovatelkou podanej staznosti na prietahy v konani, ktord bola
predsednickou okresného sudu 29. februdra 2012 vyhodnotena ako doévodna, okresny sud
v obdobi od 21. méja 2012 do 11. februara 2013 nariadil vo veci 4 pojednévania.
Na pojednavani konanom 21. maja 2012 bol vypocuty Statutdrny zastupca st’azovatelky

(navrhovatelky) a pojedndvanie bolo odroc¢ené pre ucely vypocutia Statutarneho zastupcu
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odporcu napriek jeho pritomnosti uz na tomto pojednavani. Pojedndvania nariadené
na 17. september 2012 a 14. november 2012 sa neuskuto¢nili z dovodu neospravedlnene;j
nepritomnosti Statutarneho zastupcu odporcu. Okresny sud v tychto pripadoch podl'a ndzoru
stazovatel’ky nevyuzil prislusné zdkonné opatrenia podl'a Obcianskeho stidneho poriadku,
t.j. nedal odporcu predviest, neulozil mu poriadkovi pokutu ani ho nepredvolal pod
hrozbou pokuty ¢i predvedenia. Ostatné pojednavanie vo veci uskutocnené 11. februéra
2013 bolo okresnym sudom odrocené z dévodu, ze okresny sud preveri tvrdenie odporcu

o vyhlaseni konkurzu na jeho majetok.

Stazovatel’ka v staznosti tieZ poukazala na nespravny postup okresné¢ho sudu
pri vybavovani jej staznosti na prietahy v konani podanej 21. marca 2011 a opakovane
18. aprila 2011, ked’ predsednicka okresného sudu dvakrat prediZila lehotu na jej vybavenie,
naprieck zdkonom ustanovene] tridsatdnovej lehote. Z wuvedeného ddévodu podala
stazovatel’ka 15. februara 2012 predsednicke Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
Hkrajsky sud“) ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy v konani.
Predsednicka krajského sudu reagovala pripisom z 9. marca 2012, v ktorom jej staznost’
vyhodnotila ako dovodnii a za oneskorené vybavenie staznosti na prietahy v konani

predsednickou okresného sudu sa ospravedInila.

Podla stazovatel’ky napriek stanovisku predsedniCky okresného sudu nebola
zjednand uCinnd naprava, ked’Zze dosial neboli vo veci okrem vypocutia Statutarneho
zastupcu stazovatela vykonané Zziadne efektivne ukony, a teda k poruSovaniu jej
ozna¢enych prav neustdle dochadza v dosledku nekonania a uplnej necinnosti okresného

sudu, ako aj v dosledku jeho neefektivneho a chybného postupu.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka v st'aznosti navrhla, aby tstavny sud nalezom
takto rozhodol:

1) Zakladné pravo spolocnosti D., s. r. o... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a cldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod Okresnym sudom Bratislava I v konani vedenom pod sp.
zn 28Cb/242/2009 porusené bolo.



2) Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani sp. zn. 28Cb/242/2009 konal
bez zbytocnych prietahov.

3) Spolocnosti D., s. r. o... sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
3. 000,- EUR (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny stazovatelovi
vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

4) Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit spolocnosti D., s. r. o. trovy
pravneho zastupenia vo vyske 331,13 EUR (2 ukony a 130,16 EUR + 2 x pauSdlna nahrada
a 7,81 EUR = 275,94 EUR + 55,19 (DPH) = 331,13 EUR) na ucet pravneho zdastupcu A. s.

¢

r. 0... do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Predmetom staZnosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 242/2009.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplynuli tieto skuto¢nosti:

Stazovatel’ka podala 9. septembra 2009 na okresnom sude navrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 6 794,13 €. Okresny sud vo veci konal priebezne
az do 22. februara 2010. Pocas roka 2010 stazovatel’ka opakovane Ziadala okresny sud
o nariadenie pojednavania. Staznost’ na prietahy v konani podala predsednicke okresného
sudu 18. aprila 2011. Predsednicka okresn¢ého sidu v odpovedi na staznost
sp. zn. Spr 2137/2011 z 29. februara 2012 wuznala prietahy v konani v obdobi
od 22. februara 2010 do 25. januara 2011 a dospela k zaveru, ze ku vzniku prietahov doslo
z objektivnych dévodov, predovsetkym z dévodu nedostatoéného persondlneho obsadenia
okresného stidu na obchodnom useku. Stcasne uviedla, ze priebeh napadnutého konania
bude priebezne sledovat’, pricom zékonna sudkynia vo veci nariadi pojednavanie v priebehu
mdja — juna 2012. Nasledne sa 21. mdja 2012 uskutocnilo pojedndvanie vo veci,
pojednavania nariadené na 17. september 2012 a 14. november 2012 boli odrocené
z dovodu neospravedlnenej nepritomnosti odporcu. Pojedndvanie nariadené na 11. februar
2013 bolo odrocené na neurCito z dovodu, Ze okresny sud preveri odporcom tvrden

skuto¢nost’, Ze na jeho majetok bol v januari 2013 vyhlaseny konkurz.
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Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze v Obchodnom vestniku ¢. 21/2013
z 30. januara 2013 bolo zverejnené uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 K 47/2012
z 23. januara 2013, ktorym vyhlésil konkurz na majetok odporcu. Podl'a § 23 ods. 1 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o konkurze®) vyhldsenim konkurzu
sa zaCina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhldseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni

konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa dlZnik stava tpadcom.

Podl'a § 47 ods. 1 zdkona o konkurze ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim
konkurzu sa preruSuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podliehajaceho
konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo urené pocas

prerusenia tychto konani neplynt.

Ustavny sid v sulade so svojou konstantnou judikatirou berie do uvahy, Ze
odmietnut’ staznost' ako zjavne neopodstatneni mozno ,,vzhl'adom na skutocnost, Ze
celkova doba konania pred sidom..., ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu
moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy“ (II. US 109/03), ,,argumenty v staZnosti stazovatela nepreukazali v ¢ase podania
staznosti taka intenzitu poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola
staznost prijatd na d’aldie konanie“ (II. US 93/03), resp. Ze ,na zéklade skuto¢nosti
uvedenych v st'aznosti nemozno postup sudu povazovat’ za taky, ktory by signalizoval pri
predbeznom prerokovani mozné porusenie zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

tstavy* (I11. US 204/09).

Ak tustavny sud dospeje k zdveru, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné posudit’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ), nevyslovi porusenie
zédkladného prava zaruGeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, III. US 30/03, 1II. US
52/05) alebo staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. 1. US 17/01, 1. US 27/02,
II1. US 199/02, I. US 35/04, 1. US 38/04, 11I. US 252/05).



K tymto ustdlenym pravnym nazorom ustavny sud v zhode so svojou doterajSou
judikatirou poznamendva, ze nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy [i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 57/01, 1. US 27/02,
11 US 199/02, L. US 154/03, L. US 197/03, L. US 35/04, 1. US 38/04)].

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu podstatou, Uc€elom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty
i¢astnika konania (napr. I. US 41/02). Ustavny sud v tejto suvislosti v sulade so svojou
doteraj$ou judikatirou (m. m. I. US 162/03) konstatuje, Z¢ prerusenie konania mozno
povazovat’ za prekazku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekdzky preruseného konania
postupom predvidanym zdkonom, nemdzu sa v prerusenom konani vykonavat ziadne
procesné ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu
ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy. Ustavny sud preto ne¢innost’ vieobecného sudu v dosledku existencie
zékonnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbytoéné prietahy v konani

(m. m. I1. US 3/03, 1. US 65/03, 1. US 214/06).

Z chronolégie utkonov vykonanych okresnym siadom v staZovatel'kinej veci
vyplyvajtcich zo staznosti, ako aj z odpovede predsednicky okresného siidu na staznost’
na prietahy v konani tstavny std zistil dlhsie obdobie ne¢innosti okresného sudu v trvani
11 mesiacov (od 22. februara 2010 do 25. janudra 2011). Okresnému sudu mozno vytknat
neefektivny postup spocivajuci v rozhodovani o oslobodeni od stdnych poplatkov,
ked’ krajsky sud dvakrat vratil vec okresnému sudu pre nespravny postup. Sucasne ustavny
sud konstatuje, Ze v rdmci rozhodovania o odvolani odporcu voci uzneseniu okresného sudu
o oslobodeni od stdnych poplatkov sa sidny spis nachadzal na odvolacom sude celkovo

9 mesiacov.

Podla nazoru ustavného sudu opisany neefektivny postup okresného sudu, ako aj
jeho necinnost’ sice prispeli k predizeniu napadnutého konania, aviak s prihliadnutim na
postup okresného sidu v tomto konani po vybaveni staznosti na prietahy v konani

predsednickou okresného sudu, ktory smeroval k odstrdneniu protipravneho stavu
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zapric¢ineného necinnost'ou okresného sudu (okresny sud nariadil v obdobi od maja 2012 do
februara 2013 vo veci 4 pojedndvania), ako aj na sucasny stav, ked’ je konanie ex lege
prerusené z dovodu vyhlaseného konkurzu na majetok odporcu, tito skuto¢nost’ nemozno
povazovat za dostato¢ny dovod na vyslovenie poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud k uvedenému zaveru dospel aj s prihliadnutim na celkova dizku konania
(3 roky a 6 mesiacov) a na skutoCnost, Ze na tarchu okresného sidu nemozno pricitat’
obdobie v trvani 9 mesiacov, ked’ sa sudny spis nachadzal na odvolacom sude z doévodu

rozhodovania o odvolani proti uzneseniu o oslobodeni od sudnych poplatkov.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny stid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Pokial’ stazovatel’ poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze predsednicka okresného stidu jeho
staznosti na prietahy v konani nevybavila v zakonom ustanovenej lehote, ustavny sud nie je

kompetentny preskimavat’ v tomto smere postup vSeobecnych sudov.

Ked'Ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, tstavny sud sa jej d’alSimi

narokmi uplatnenymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2013
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