SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 2/06-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Cudmily Gajdosikove;j
v konani o staznosti J. B., bytom B., a K. H., bytom Kanada, zastipenych advokatom
JUDr. S. H., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 56/97 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. B. a K. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I1I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 56/97

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislavalll v konani vedenom pod sp.zn. 8 C 56/97

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.J. B. priznava finanéné zadostuinenie v sume 100 000 Sk (slovom
jednostotisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislavalll povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4.K. H. priznadva financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk (slovom
jednostotisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislava Il povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit J. B. a K. H. trovy konania
spolu v sume 8 603 Sk (slovom osemtisic Sest’stotri slovenskych korun) do dvoch mesiacov

od dorudenia tohto nalezu na G&et ich pravneho zastupcu advokata JUDr. S. H., B.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IV. US 2/06-13 z 5. januara 2006 prijal na d’aldie konanie staznost’ J. B. (d’alej len
»stazovatelka®) a K. H. (d’alej len ,,stazovatel*; spolu d’alej aj ,,staZzovatelia®) podla § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), ktorou namietajii porusenie ich zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného stdu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 56/97.



Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti a zo sudneho spisu okresného
sudu sp. zn. 8 C 56/97 vyplyva, Ze stazovatelia si ucastnikmi sidneho konania vedeného
pred okresnym sudom, ktoré bolo zacaté 10. marca 1997 na ziklade podanej Zaloby

o zaplatenie sumy 50 360 Sk proti P.

Dna 26. marca 2001 okresny sud vyzval staZovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku a Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe. Dna 11. aprila 2001 bol sudny poplatok

zaplateny.

Diia 20. marca 2002 okresny sid vyzval pravneho zastupcu staZovatel'ov,
aby oznamil, ¢i na Zalobe trvaju. Dna 19. aprila 2002 bolo vyjadrenie dorucené okresnému
studu. Dna 7. novembra 2002 okresny std urcil termin pojednavania na 21. november 2002,
ktor¢ bolo pre neucast Zalovaného odrocené¢ na 3. december 2002. Toto pojedndvanie
okresny sud pre neucast’ zalovaného odroc¢il na 28. janudr 2003. Pravny zéstupca
stazovatelov dorucil okresnému sudu ,,apravu ndvrhu* z 29. novembra 2002, na zaklade
c¢oho okresny sud vyzval stazovatelku na doplatenie sudneho poplatku, ktory zaplatila

16. decembra 2002.

Na pojednavani 28. janudra 2003 okresny sud pripustil zmenu zalobné¢ho navrhu
aodro¢il ho pre neucast pravneho zastupcu zalovaného na 4. marec 2003. Toto

pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dévodu neucasti pravneho zastupcu st'azovatel'ov.

Dnia 13. februara 2004 okresny std urcil termin pojedndvania na 30. marec 2004,
na ktorom vykonal dokazovanie vypocutim ucastnikov konania, a za Gcelom predloZenia
dokladov ho odrocil na 18. mdj 2004. Na pojednavani 18. maja 2004 pripustil zmenu
navrhu, vypocul pravnych zastupcov ucastnikov, vyzval stazovatelov na doplatenie
sudneho poplatku (zaplateny 19. mdja 2004) a odrocil ho na 3. jin 2004. Toto pojedndvanie
bolo odrocené na neurCito za ucelom predvolania svedkov. Dna 7. oktobra 2004 pravny

zéastupca stazovatelov predlozil ,, upravu navrhu “.



Diia 6. decembra 2005 okresny sud urcil termin pojedndvania na 31. januar 2006,
vyzval pravneho zastupcu stazovatelov na predlozenie aktudlneho listu vlastnictva
a dedi¢ského rozhodnutia a doplatenie sudneho poplatku za zmenu (rozsirenie) navrhu.
Na pojednavani 31. januara 2006 vypocul ucastnikov a odro¢il ho na 2. marec 2006.

Na tomto pojednévani okresny stid vykonal dokazovanie a odrocil ho na 18. maj 2006.

Pravny zastupca stazovatelov doplnil staznost’ na zaklade vyzvy ustavného stdu
z 29. marca 2006 podanim, ktoré bolo Ustavnému sudu dorucené 6. aprila 2006 (datoval
ho 8. decembra 2005, ide zrejme o pisarsku chybu) a v ktorom okrem vyjadrenia ku konaniu
ustneho pojednavania Specifikoval a vy¢islil trovy pravneho zastipenia za tri ikony pravnej
sluzby (dva ukony v decembri 2005 - prevzatie a priprava a podanie st'aznosti a jeden ukon
4. aprila 2006 - ,, Vyjadrenie a Specifikacia trov*) spolu s rezijnym pausadlom vo vyske

13 554 Sk.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal na d’alSie konanie IV. senat ustavného sudu.
Od 1. marca 2006, v sulade s rozvrhom prace na rok 2006, sa sudca spravodajca Jan Auxt
stal ¢lenom II. senatu Gstavného sudu a veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Jan Auxt,
sa prejednavaju v II. senate Gstavného sudu. Z tohto dovodu tito vec prerokoval a vo veci

samej rozhodol II. senat ustavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Stazovatelia sa svojou staznostou domdhali vyslovenia porusenia ich zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov...“, aprava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo na to,

aby jeho vec ... bola v primeranej lehote prejednana...*.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (I. US 24/03, 1I. US 66/03, IV. US 15/03), v sulade s ktorou mozno
za konanie (postup) sudu odstraitujice pravnu neistotu stazovatela v konkrétne
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zésadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (IIL. US 127/03).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladn¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud podla svojej
konstantnej judikatary (napr. II. US 813/00, IV.US 74/02) skama vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu podla troch zdkladnych kritérii, ktorymi s: 1) pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania, 3) sposob,
akym v konani postupoval sid. Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prejednavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost' veci, konanie vedené pred okresnym
sudom o zaplatenie ndjmu za uzivanie nehnutelnosti tvori beznu sucast’ rozhodovacej
¢innosti siidov a nie je pravne ani fakticky zloZité (napr. IV. US 211/05). Spory o takéto
naroky nie s vynimoc¢né a vSeobecné sudy maji dostatok skiisenosti s ich preroktivanim
a rozhodovanim a existuje k nim dostatok judikatary. Pravna a skutkova zloZitost’ veci preto

nemohla mat’ vplyv na doterajsiu dizku konania pred okresnym stdom.

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom
prirozhodovani o tom, ¢ v konani doslo k zbytocnym prietahom. Ustavny sid
vychadzajuc zo staznosti stazovatelky, ktorda v konani pred okresmym sudom zastupuje
aj stazovatela, a po preskumani sudneho spisu zistil aktivny pristup k sudnemu konaniu
a zdujem on zo strany stazovatelky (Zalobkyne v prvom rade), ktorda v septembri 2002
podala staznost na zbytocné prietahy, aj ked' jej mozno ciastocne vytknut' to, Ze sudny

poplatok bol zaplateny az na zdklade vyzvy okresného sudu, a nie pri podani Zaloby.



Tato skutocnost’ ale nemala vyrazny vplyv na spomalenie konania, pretoze sudny poplatok
stazovatelia uhradili ihned’ po vyzve okresného sudu a takisto zaplatili aj dalsie doplatky
sudneho poplatku po zmendch (rozsireni) ich nadvrhu. Neucast' pravneho zdstupcu
stazovatelov na pojedndvani 4. marca 2004 tiez nemala vplyv na predizenie tohto konania,
pretoZze na tomto pojednavani boli staZovatelka a pravny zdstupca Zalovaného pritomni

a napriek tomu okresny sud pojedndvanie odrocil bez vykonania dokazovania na neurcito.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 56/97, pricom vzniknuté prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim

na vSetky okolnosti pripadu.

Ustavny sud konstatuje, ze v konani okresného sudu sa vyskytli v uréitych obdobiach
zbyto¢né prietahy, v niektorych pripadoch bolo jeho konanie malo efektivne a minulo
sa svojim uc¢inkom. Iked okresny sid v danej veci vykonal velky pocet procesnych
ukonov, v priebehu konania vSak nepostupoval podla zasady vyplyvajucej z prvej vety
ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktore;
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. V postupe okresného sudu nemozno najst’ ani
paralelu medzi ustanovenim § 114 ods. 1 OSP, podla ktorého pojednavanie pripravi

predseda senatu tak, aby bolo mozné rozhodnut’ o veci spravidla na jedinom pojednavani.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojedndvania a Gspesné vykonanie dokazov.

O tom, Ze okresny sud v ramci svojho postupu nemal na zreteli prislusné
zékonné ustanovenia, sved¢i skutocnost’, ze hoci v priebehu viac ako 9-ro¢ného konania
nariadil 10-krat pojedndvanie a dvakrat (v januari 2003 a v maji 2004) pripustil zmenu
(rozSirenie) Zalobného navrhu, napriek tomu vo veci dosial meritérne nerozhodol.

Stav pravnej neistoty ucastnikov nebol do dnesného dna odstraneny.



Necinnost’ okresn¢ho sudu v trvani viac ako 48 mesiacov, hoci jeho postupu v konani
nebranila Ziadna zakonna prekédzka, bola zistena uz v obdobi od 10. marca 1997, ked’ mu
bola dorucend zaloba, do 26. marca 2001, ked” vyzval staZzovatel'ov na zaplatenie sidneho
poplatku a zaslal zalobu na vyjadrenie Zalovanému (tieto jednoduché ukony mal okresny

sud vykonat’ hned’ po podani Zaloby, a nie azZ o 4 roky po jej doruceni).

Necinnost’ bola zistena 1 od 26. marca 2001 do 7. novembra 2002, ked’ urcil termin
pojednavania na 21. november 2002 (necinnost’ viac ako 19 mesiacov). V tomto obdobi
okresny sud urobil iba jeden neefektivny ukon, ked’ vyzval pravneho zastupcu st'azovatel'ov
(v marci 2002) na oznamenie, ¢i na podanom Zalobnom navrhu trvaji. Dalsia ne¢innost
bola zistend aj od 4. marca 2003, ked” odrocil pojednévanie na neurcito z dévodu netcasti
pravneho zastupcu stazovatelov a Zalovaného, do 13. februara 2004, ked’ urcil termin
pojednédvania na 30. marec 2004 (necinnost’ viac ako 11 mesiacov), ako aj od 3. jina 2004,
ked’ odrocil pojednévanie na neurcito za icelom predvolania svedkov, do 6. decembra 2005,
ked’ urcil termin pojednévania na 31. janudr 2006 (ne€innost’ viac ako 18 mesiacov). Doba

necinnosti v konani pred okresnym siidom predstavuje celkom 96 mesiacov.

Okrem toho, Ze okresny sud bol v priebehu konania v jednotlivych obdobiach
necinny, jeho ukony boli aj neefektivne a nesustredené. Vysledkom takejto ¢innosti, ktora
v okolnostiach pripadu spdsobila vznik zbyto¢nych prietahov v konani, bolo najmé to,
ze hoci nariadil niekol’ko pojednavani (od novembra 2002 do marca 2006 celkovo devétkrat
pojednaval), nereSpektoval pritom zisadu hospodarnosti konania. Tieto pojednavania
odrocCil vac¢Sinou pre nepritomnost’ pravneho zastupcu zalovaného a prvé relevantné
pojednavanie, na ktorom urobil dokazovanie, sa uskutocnilo az 30. marca 2004, teda

po uplynuti siedmich rokov od zacatia konania.

Ustavny sid je toho nazoru, Ze doterajsiu dizku predmetného konania vedeného
na okresnom sude, najméd obdobie necinnosti v trvani 96 mesiacov, nemozno povazovat
v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za Gstavne akceptovatelnu, a preto
dospel k zaveru, ze zékladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej



lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 56/97 poruSené.

I11.

Vzhl'adom na to, ze ustavny std rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde okresnému sidu vo veci

sp. zn. 8 C 56/97 konat bez zbytocnych prietahov.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

StaZovatelia Ziadali o priznanie finanéného zadostucinenia pre kazdého z nich
vo vySke 100 000 Sk, ktoré oddvodnili najmi tym, Ze pocas devitrocnej doby sudneho

konania sa nachadzaju v stave pravnej neistoty.

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky std pre Tudské prava, ked
priznava spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o zZiadosti staZzovatelov o priznanie finan¢ného zadostucinenia
ustavny sud vychadzal aj z toho, Ze stazovatelia si uplatnili narok na ochranu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie ich zaleZitosti

v primeranej lehote v spore, ktorého doterajSie trvanie nemozno ni¢im ospravedlnit. Podla



ustavného sudu nemozno spravodlivo ziadat' od stazovatelov, aby cakali na vysledok
sudneho sporu, v ktorom sa rieSia ich naroky suvisiace so zaplatenim najmu za uzivanie ich
nehnutelnosti, viac ako devét rokov a stav konania bol taky, aky zistil istavny sud v konani
pred nim. StaZzovatelia opravnene z takéhoto postupu okresného sudu pocituju pravnu

neistotu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku a stav konania okresného sudu, ktoré je na fiom
vedené pod sp. zn. 8 C 56/97, ako aj skutocnost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, Gstavny sud povazoval priznanie sumy 100 000 Sk
pre kazdého zo stazovatelov, ktoru je okresny sud povinny zaplatit’ v sulade s vyrokom
tohto nalezu, za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o Ghrade trov staZzovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom advokatom JUDr. S. H., B.

Stazovatelia pozadovali tthradu trov konania spolu vo vyske 13 554 Sk.

Pri urceni vysky nédhrady trov vychadzal ustavny sud z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk,
a z toho, ze za jeden ukon vykonany v roku 2005 patri odmena pre kazdého stazovatel'a
v sume 2 501 Sk. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola vSak zniZzena o 20 %, pretoze islo
o spolo¢né¢ ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych os6b®“. Spolu s rezijnym
pausalom k tomuto ukonu vo vyske 150 Sk v pripade dvoch stazovatel'ov tvori tato nahrada
trov za jeden ukon vykonany v roku 2005 sumu 4 301,60 Sk. Podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov bola priznana ndhrada trov
pravneho zastipenia pre dvoch stazovatelov za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku

2005 v celkovej vyske 8 603 Sk (kazdému po 4 301,60 Sk).

Narok pravneho zastupcu stazovatelov na uhradu tretiecho tkonu pravnej sluzby

ustavny sud nepriznal, pretoze jeho vyjadrenie dorucené Ustavnému sudu 6. aprila 2006



neobsahovalo Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by sluzili ako podklad pre rozhodnutie

ustavného sudu.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na uéet pravneho zastupcu

stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2006
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