SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 302/2024-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
I ost0penc¢ho advokatom Mgr. et Mgr. Dusanom Strakom, Namestie
legionarov 5, PreSov, proti uzneseniu NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Svk/20/2023 z 24. augusta 2023 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. decembra 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
najvyssieho spravneho siidu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia, ktorym bola odmietnutd jeho
kasacna st'aznost’ ako oneskorene podana. StaZovatel’ Ziada zruSit’ napadnuté uznesenie najvyssieho
spravneho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si stazovatel’ uplatnil
nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol Ziadate'om o pravnu pomoc
a toto spravne konanie bolo Centrom pravnej pomoci zastavené. Elektronické podanie stazovatel’a
oznacené ako ,,odvolanie” podané bez zaruCené¢ho elektronického podpisu v lehote na podanie
odvolania nebolo doplnené v zdkonnej lehote v listinnej forme. Tento podnet vybavilo Centrum
pravnej pomoci ako nedovodny podnet na preskimanie pravoplatného rozhodnutia
v mimoodvolacom konani, resp. nedévodny podnet na obnovu spravneho konania.

3. Stazovatel' podal spravne zaloby proti trom rozhodnutiam centra o opakovanych navrhoch.
Krajsky std v PreSove ich spojil na spolo¢né konanie a rozsudkom ¢. k. 3S/17/2021-60 z 12. aprila
2022 ich zamietol ako neddvodné, pretoze Centrum pravnej pomoci spravne vyhodnotilo marne
uplynutie lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu o zastaveni spravneho konania a podnet
preskimalo v zdkonnych intenciach. Zaroven krajsky sud uzavrel, Ze stazovatel netvrdil ani



nepreukdzal také skuto€nosti, ktoré by mu relevantne branili v doplneni elektronického podania
pisomne na poSte. Stazovatelom uvadzané doévody nuadzového stavu alen dobrovolnosti
podrobenia sa testovaniu na COVID-19, ktoré nebolo povinnostou stazovatela (absencia
negativneho testu mu ale zaroven branila vstupit na poStu, pozn.), nepovazoval krajsky suad
za zavaznu prekazku braniacu stazovatel'ovi v doplneni podania odvolania vcas.

4. Tento rozsudok bol stazovatel'ovi doruceny 23. maja 2022. Rozsudok obsahoval riadne poucenie
o mieste alehote na podanie kasacnej staznosti: ,, Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacnd
staznost na Najvy$si spravny sud SR, a to v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443

ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP). *

5. Stazovatel’ podal svoju kasanu staznost’ posledny den lehoty na jej podanie 23. juna 2022
nespravnemu sudu — Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®). Najvyssi
sud preposlal mailové podanie najvysSiemu spravnemu sudu (a ten Krajskému stdu v Presove)
24. jina 2022. Nasledne stazovatel’ podal 4. jula 2022 kasa¢nll st'aznost’ v pisomnej podobe opét’
na adresu najvysSieho sudu. Najvyssi sad listom zo 6. jula 2022 informoval stazovatel'a o potrebe
podania kasaCnej staZnosti na prislusSny sad. Stazovatel nasledne zaslal elektronicky
bez zaru¢ené¢ho podpisu svoju kasaénil staznost’ najvysSiemu spravnemu sudu 28. jula 2022
a v listinnej podobe ju dorucil najvyssiemu spravnemu stdu 2. augusta 2022.

6. Najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim odmietol kasaéni staznost’ stazovatela ako
podant oneskorene podla 459 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP), pretoze
stazovatel ju nepodal v zadkonnej lehote jedného mesiaca na spravnom sude (Krajsky sud
v PreSove) ani na kasacnom stde (najvyssi spravny std) s poukazom na § 444 ods. 1 a 2 SSP.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zdkladného prava st'azovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému podla jeho ndzoru doslo
arbitrarnostou napadnutého uznesenia, pretoZze nedava odpoved na kliCovll otazku vcasnosti
podania kasacnej staZznosti. Stazovatel je toho nazoru, Ze zrozhodnutia nie je zrejmé, kedy
najvyssi sud preposlal po prvykrat elektronické podanie stazovatela z 23. jina 2023 prislusnému
najvyssiemu spravnemu sudu. Ak by k tomu doslo v posledny den lehoty (23. juna 2022), ¢o podl'a
jeho nazoru zrozhodnutia nevyplyva, boli by zachované uc€inky vcasného podania kasacnej
staznosti. V tejto stvislosti poukazuje na konkrétnu formuléciu vety v 10. bode uznesenia. ,, foto
podanie bolo poslané Najvyssiemu spravnemu sudu SR, ktory ho preposlal spravnemu sudu dna
24. juna 2022. "

8. Pod vycerpanim dostupného pravneho prostriedku ochrany je nevyhnutné rozumiet’ jeho riadne
a v€asné uplatnenie tak, aby bol sposobily iniciovat’ konanie o opravnom prostriedku. Oneskorene
podana blanketnd kasa¢na st'aznost’, ktorou sa najvyssi spravny sud nezaoberal meritdrne, ale ju len
procesne odmietol pre nesplnenie podmienok konania, tieto atribiity nespiiia. Stazovatel’, zastupeny
pravnym zastupcom, v konani pred ustavnym stdom netvrdil ani nepreukazal, Ze k nevyCerpaniu
dostupného prostriedku pravnej ochrany doslo z dovodu hodného osobitného zretel’a, ¢o by tstavny
sud opraviiovalo zvazovat’ pripadné odpustenie jeho nevycerpania.



9. Stazovatel’ zalozil svoju staznostnu argumentaciu na tvrdenom nedostatku déovodov vo vztahu
k hodnoteniu kli¢ovej otdzky vcasnosti podania kasacnej staznosti, ktoré podla jeho nazoru
z napadnutého uznesenia nie su zrejmé. Z obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho
sudu, ktoré stazovatel’ k svojej ustavnej staznosti neprilozil a Gstavny sud jeho obsah zistil len
zo zverejnenej evidencie rozhodovacej Cinnosti najvyssieho spravneho sudu, vyplyva, ze stazovatel
podal elektronicky v posledny den lehoty kasa¢ni staznost’ bez zaruc¢eného elektronického podpisu
a nasledne ju v zakonnej lehote doplnil pisomnym podanim na nespravnom najvyssom sude napriek
riadnemu a spravnemu pouceniu v rozsudku krajského sudu. Pri logickom vyklade z namietanej
formulacie napadnutého uznesenia vyplyva, ze elektronické podanie kasacnej staznosti bolo
najvyssim sudom preposlané najvyssiemu spravnemu sudu v rovnaky den (24. jina 2022), v ktory
ho najvyssi spravny sud preposlal krajskému stdu, kde malo byt stazovatelom riadne podané.
Ak by iSlo o rozdielne datumy, boli by v sumarizécii priebehu konania uvedené oba. Z napadnutého
uznesenia je zrejmé, ze najvyssiemu spravnemu sudu bolo podanie doruc¢ené az po uplynuti lehoty
na podanie kasacnej staznosti atvrdenie stazovatela o arbitrarnosti uznesenia tak neobstoji.
Stazovatel sdm podal kasacnu staznost’ najvysSiemu spravnemu sudu bez zaruceného podpisu az
28. jula 2022 a v listinnej podobe ju dorucil najvys$Siemu sprdvnemu sudu 2. augusta 2022.
Zmeskanie lehoty na podanie kasac¢nej st'aznosti nemozno v spravnom sudnictve odpustit’ (§ 443
ods. 5 SSP) aucinky zachovania lehoty v pripade podania kasaCnej staznosti na inom ako
spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, ma podla § 444 ods. 2 SSP len jej podanie
na kasa¢nom sude (najvyssi spravny sud).

10. Ustavny sid nepovazoval za nevyhnutné osobitne overovat datum pdvodného preposlania
elektronického podania znajvysSiecho sidu na najvys§i spravny sud a vychadzal z obsahu
napadnutého uznesenia, pretoze nie je sidom vyhladavacim, ked’Ze dokazna povinnost’ zatazuje
stazovatel’a, ktory ako Ucastnik konania ma mozZnost’ nahliadat’ do sidneho spisu a robit’ si z neho
odpisy ¢i kopie.

11. V tejto stvislosti v§ak ustavny std vzal na zretel aj Specifikd spravneho sudnictva. Podl'a § 453
ods. 2 poslednej vety SSP na dovody, ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty
na podanie kasacnej st'aznosti, kasacny sud neprihliada. Stazovatel' podal svoju kasacnu st'aznost’
ako blanketnu v posledny deni lehoty na jej podanie s tym, Ze jej dovody a pravnu argumentaciu
doplni neskdr (vyplyva zbodu 8 napadnutého uznesenia, pozn.). Ani v pripade preukazania
argumentacie stazovatela uvedenej v jeho ustavnej staznosti by v konani o kasacnej st'aznosti
v spravnom sudnictve nemohlo dojst’ k zmene pravneho postavenia staZzovatela v jeho prospech,
pretoze jeho kasacnd staznost’ nebola oddvodnend ani v posledny den lehoty na jej podanie
a na neskor doplnené dovody sa v konani o kasacnej staznosti neprihliada. Z uvedenych dévodov
chyba tustavnej staznosti aj jej ustavnopravny rozmer, ktory by oddvodioval zisah zo strany
ustavného sudu.

12. Vychadzajic z uvedenych uvah, tGstavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho spravneho sidu aobsahom oznacenych prav neexistuje takd pri¢innd stvislost,
na zéklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru
o ich poruSeni. Pri postideni obsahu podania vo vztahu k predmetu konania je Gstavna staznost
stazovatel’a zjavne neopodstatnena. Preto ustavny sud ustavni staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.



13. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel’a stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



