SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 297/2020-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktdbra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov
Petra Straku a Roberta Sorla prerokoval ustavnu staznost || | | . I
I B e zastupeného Mgr. Petrom Baranom, advokéatom,
Namestie SNP 538/16, Stropkov, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zidkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

uznesenim Okresného sudu Svidnik ¢. k. 7 C 248/2014-74 zo 14. novembra 2019 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo | ENNNEEEE na sodnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Svidnik ¢. k. 7 C 248/2014-74 zo 14. novembra 2019 porusené boli.



2. Uznesenie Okresného sudu Svidnik ¢. k. 7 C 248/2014-74 zo 14. novembra 2019

zruSuje avec muvracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Svidnik je povinny nahradit’ ||| | S trovy priavneho

zastipenia v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpat’ eur a dvadsat’Styri centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu Mgr. Petra Barana, Namestie SNP 538/16, Stropkov, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

St'aZznostna argumentacia a priebeh konania po prijati staZnosti na d’alSie konanie

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) uznesenim
. k. 1L US 297/2020-12 zo 4. augusta 2020 prijal na d’aldie konanie ustavni staznost
I . B (Calej len |, stazovatel™), pravne
zastipené¢ho Mgr. Petrom Baranom, advokatom, Namestie SNP 538/16, Stropkov, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*), zakladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného stidu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 7 C 248/2014-74

zo 14. novembra 2019.

2. Z Austavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom stde bolo
pod sp. zn. 7 C 248/2014 vedené¢ konanie o neplatnost kipnych zmluv medzi
B <o alobkytiou a stazovatelom ako zalovanym v 1. rade,

& 8 __EB

ako Zalovanymi v 2. az 5. rade.



3. Okresny sud rozsudkom €. k. 7 C 248/2014-113 zo 6. marca 2017 Zalobu zamietol

a zalovanym v 1. az 5. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podala Zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 20 Co 125/2017-161 z 13. decembra 2018
tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalovanym v 1. aZ 5. rade priznal narok

na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Uznesenim okresného stdu sp. zn. 7 C 248/2014 z 9. oktobra 2019 vydanym
vy$§im sudnym uradnikom (d’alej len ,,uznesenie vySSieho sudneho uradnika®) bola
zalobkyna zaviazand zaplatit' staZovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 940,17 €.
Zalovanym v 2. az 5. rade okresny sud nahradu trov konania nepriznal. Z oddvodnenia
uznesenia vysSSieho stdneho tradnika vyplyva, Ze okresny sud pri vycislovani vySky
nahrady trov konania stazovatel'a vychadzal z hodnoty sporu — 5 392 €, ktor predstavuje
cena spoluvlastnickych podielov, pricom aplikoval § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).

Nahradu trov konania stazovatel'ovi priznal za 5 ukonov pravnej sluzby.

6. Proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika podala Zalobkyna st'aznost,
v ktorej namietala nesprdvne pravne posudenie veci, kedze sud nemal aplikovat § 10
vyhlasky, ale spravne mal vychadzat' z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Na podporu svojho

nazoru poukazala na rozhodnutia Gstavného sudu a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

7. O staznosti zalobkyne rozhodol okresny sid uznesenim sp. zn. 7 C 248/2014
7o 14. novembra 2019 vydanym sudcom (d’alej len ,,uznesenie sudcu®) tak, ze ho zmenil
(vo vyroku I) a zalobkynu zaviazal zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu trov konania v sume
419,16 €. V odovodneni konStatoval, Zze staznost’ Zalobkyne povazoval za dovodnu,
preto pri urCeni zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby vychadzal

z neurcitej hodnoty sporu a aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.



8. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uvadza, Ze okresny sud v uzneseni vysSieho
sudneho uradnika pri rozhodovani o vyske trov pravneho zastipenia vychadzal z hodnoty
spoluvlastnickych podielov. V uzneseni sudcu uz okresny sud vychadzal z neurcitej hodnoty
veci a aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, pricom ale vobec nevysvetlil, preCo povazuje
za spravne aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky. V bode 3 odovodnenia uznesenia sudcu
nejde o vlastné pravne posudenie okresného sudu, ale iba o prepis obsahu st'aznosti
zalobkyne. V podani zo 6. aprila 2017 si stazovatel’ vy¢islil trovy konania, priCcom zaroven
odovodnil, preco pri vyc€isleni vychadzal z tarifnej hodnoty veci 5 392 €, a nie z neurcitej

hodnoty prava/veci. Okresny sud sa touto argumentaciou nezaoberal.

9. Stazovatel zaroven namieta, Ze¢ uznesenim sudcu bolo rozhodnuté
v jeho neprospech za stavu, ked staznost’ Zalobkyne proti uzneseniu vysSieho sidneho
uradnika nebola pred rozhodnutim sudcu o tejto jej staznosti dorucena stazovatelovi,

preto st'azovatel’ ani nemal mozZnost’ zaujat’ k nej stanovisko.

10. Podla stazovatela uznesenie sudcu javi znaky svojvole. Niet pochybnosti
o tom, Ze v konani o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy k nehnutelnosti ide v podstate
o spor o vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Na podporu svojich argumentov poukézal
na rozhodnutie Gstavného sadu & k. L US 119/2012-24 zo 16. maja 2012
asp. zn. IL US 226/2012 zo 4. jula 2012, ako aj na odbornu literatiru. Uznesenim sudcu
doslo k poruSeniu zakladného prédva stazovatela na stdnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 ustavy, prava vlastnit majetok podl'a ¢l. 20 Gstavy a prava na spravodlivé sidne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid vyslovil porusenie
jeho zakladného prava podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim sudcu, uznesenie sudcu zrusil, vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie a st'azovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.



12. K prijatej Gstavnej staznosti sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril podpredseda
okresného stidu podanim z 11. septembra 2020, v ktorom uviedol, Ze podl'a jeho nazoru
je staznost’ stazovatela po vecnej stranke nedovodna. Zaroven vyjadril sthlas s upustenim

od ustneho pojednavania o prijatej Gstavnej staznosti.

13. Ustavny sud zaslal ustavni staznost’ z(dastnenym osobam s tym, Ze maju
moznost’ vyjadrit’ sa k nej v lehote 10 dni od dorucenia. Zucastnené osoby moznost’ vyjadrit’

sa k prijatej ustavnej staznosti v lehote stanovenej istavnym sudom nevyuZzili.

14. Stazovatel v stanovisku doruCenom ustavnému sudu 5. oktobra 2020,
ktorym reagoval na vyjadrenie okresného sidu z 11. septembra 2020, uviedol,
ze trva na dovodnosti podanej staznosti a na argumenticii v nej uvedenej. Zaroven

stazovatel’ vyjadril stihlas s upustenim od ustneho pojednavania.

15. Ustavny sid so sthlasom udastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
upustil od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po obozndmeni sa s vyjadrenim
ucastnikov dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie

veci.

16. 'V ase predbezného prerokovania uUstavnej staznosti  stazovatela
(4. augusta 2020) bol zmysle &l II bodu 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenske;
republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
¢. 1 schvéaleného 27. maja 2020 na konanie vo veci prisluSny treti senat Gstavného sudu
v zlozeni Martin Vernarsky (predseda senatu) a sudcovia Ivan Fiacan a Peter Straka.
Dodatkom €. 2 (z 1. oktobra 2020, ktory nadobudol ucinnost’ 5. oktdébra 2020) k Rozvrhu
prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 doslo k zmene v zlozeni treticho senatu tak, Ze treti senat pracuje

v zlozeni Martin Vernarsky (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Robert Sorl.



I1.

Relevantna pravna uprava

17. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

18. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std.

19. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zdsah. Ak porusenie prav alebo slobdod podla odseku 1 vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

20. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizéacii Ustavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

21. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vsetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat’ zdkonom ustanovenym

postupom svojho préva na nezavislom a nestrannom sude.



23. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

24. Podla § 62 zdkona o ustavnom sude ak tento zédkon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred Gstavnym

sutdom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

25. Podla § 133 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud Ustavnej st'aznosti
vyhovie, v néaleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zdkona alebo medzindrodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zakladné prava a slobody.

26. Podla § 133 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ustavny sud zrusi

rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel’a.

27. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, moZze vratit’ vec na d’alSie konanie.

28. Podl'a § 239 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej insStancie vydanému

sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna staznost’.

29. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky zakladnd sadzba tarifnej odmeny sa stanovi
podl’a tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo pradva a podla poctu tkonov pravnej

sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhladska neustanovuje inak.



30. Podl'a § 10 ods. 2 vyhlaSky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, ur€ena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky, hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor

alebo ktorej vydanie je predmetom stidneho sporu.

31. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladnéd sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zdkladu, ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi

tazkost’ami.

32. Podla ¢l. 9 CSP strany sporu maju pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami, navrhmi

a dokazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur¢i zakon.

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sidom

33. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie, Ze v konani o urcenie neplatnosti kiipne;j
zmluvy k nehnutelnosti ide o spor o vlastnictvo k nehnutelnosti, predmet konania
je vyjadritelny v peniazoch, preto mal okresny sad pri rozhodovani o staznosti
proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika zotrvat’ na aplikacii § 10 vyhlasky (ako to bolo
v uzneseni vysSieho stdneho uradnika). Okresny sud vSak v uzneseni sudcu povazoval
predmet konania za neocenitelny, v dosledku coho nespravne vychadzal z § 11
ods. 1 vyhlasky. Napadnuté uznesenie sudcu je neodovodnené, okresny sud nijako
nevysvetlil, preco povaZzoval predmet konania za peniazmi neocenitelny. Okresny sud
navySe pochybil, ked staznost’ Zalobkyne proti uzneseniu vys$Siecho sidneho tradnika
nedorucil stazovatelovi. Stazovatel’ tak nemal moznost' obozndmit’ sa pred rozhodnutim
okresného sudu o staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho turadnika s argumentmi

obsiahnutymi v staznosti a branit’ sa proti nim.



K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru

34. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom

oznatenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

35. Obsah prava na sidnu a ini pravnu ochranu nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani.

Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie stidov a inych organov.

36. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost' sidu nezdvisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného prava na siidnu a ina pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktord moze mat’® zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). St¢asne mé kazdy pravo
nato, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy

na zisteny stav veci.

37. Ustavny std vo svojej konStantnej judikatire zdoraznuje, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat a  posudzovat prdvne nézory vSeobecného  sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,

ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav



aaké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00,
1. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskimavat
také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo alebo samotnym
rozhodnutim, doslo k poruSeniu zdkladného préava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovent by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

38. Rozhodovanie o nihrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo tcastnika konania
na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nadhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo

z23.9.1997).

39. V pripadoch, ked staZzovatelia namietaju porusenie svojich ustavou
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa nahrady trov konania,
je ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’Ze problematika trov konania
ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickli povahu,
a preto k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zasahu do zdkladného prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze zaroven doslo k nepripustnému
zdsahu aj do iného zakladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).
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40. Na druhej strane Ustavny sud pripomina judikataru Europskeho sudu pre 'udske
prava (dalej len ,,ESLCP*) definujucu obsah principu rovnosti zbrani poziadavkou,
aby kaZzdej procesnej strane bola dand primerand moZnost predniest svoju zaleZitost
za podmienok, ktoré ju nestavajd do podstatne nevyhodnejSej  situdcie,
nez v ktorej je protistrana. Pravo na kontradiktorne konanie znamend, Ze procesné strany
musia dostat’ prilezitost’ nielen predloZzit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel,
ale 1 zoznamit’ sa so vSetkymi d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené
s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESCP zo 4. 6. 2002
vo veci Komanicky proti Slovenskej republike, body 45 a 46, rozsudok ESLP z 13. 1. 2015
vo veci Trancikova proti Slovenskej republiky). Inymi slovami, z principu kontradiktérnosti
konania vyplyva, Ze samotny UCastnik konania musi mat moznost posudit,
¢1 a do akej miery je pisomné vyjadrenie odporcu (protistrany v sudnom konani) pravne
vyznamné, €1 obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany
reagovat alebo inak je vhodné sa k nemu wvyjadrit, v dobsledku c¢oho je teda
len na Gcastnikovi konania, aby sam posudil, ¢i urcité stanovisko k vyjadreniu protistrany
vyzaduje komentdr z jeho strany (rozsudok ESLP z 18. 2. 1997 vo veci Niderost-Huber
proti Svajéiarsku, staznost’ &. 18990/91, body 27 a 29, rozsudok ESI’P z 13. 1. 2015 vo veci
Tran¢ikova proti Slovenskej republike), a pritom nezalezi, aky je jeho skuto¢ny ucinok
na sudne rozhodnutie (rozsudok ESCP z 31. 5. 2001 vo veci K. S. proti Finsku, rozsudok
ESCP z28.6. 2001 vo veci F. R. proti Svajéiarsku). Inak povedané, poziadavka
,.kontradiktérnosti konania“ sa v judikatire ESLCP chape skor formalne, t. j. z jej hl'adiska
v podstate nezalezi alebo len malo zéalezi na skuto¢nom obsahu a vyzname informadcie
alebo argumentov predloZzenych sidu vratane ich samotného dopadu na rozhodnutie

sudu/organu verejnej moci.

41. Osobitne vo vztahu k sudenej veci stazovatel’a Gistavny sud konstatuje, ze ESCP
uz v minulosti rieSil obdobné pripady, kde bolo namietané porusenie zasady
kontradiktornosti z dovodu, Ze odvolaci sud neposlal odvolanie (v naSom pravnom poriadku
staznost’, pozn.) proti vyroku o trovach konania protistrane (rozsudok ESLCP zo 6. 2. 2001
vo veci Beer proti Rakusku, ¢. 30428/96, body 18 — 21, rozsudok ESLCP zo 7. 1. 2005

11



vo veci Baumann proti Rakusku, €. 76809/01, bod 48), priCom dospel k zaveru o poruseni

tejto zasady a zaroven aj k poruSeniu €l. 6 ods. 1 dohovoru.

42. K staznostne] namietke o nedoruceni st'aZnosti Zalobkyne proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika st'azovatelovi Gstavny sud pripomina svoje skorSie rozhodnutie
vo veci sp. zn. III. US 220/2018. V fiom prave na podklade rekapitulovane;j judikatiry ESP
konStatoval, Ze princip kontradiktornosti nachadza uplatnenie aj v konani o st'aZnosti
podla § 239 a nasledujucich Civilného sporového poriadku, pri¢om pristupil k vysloveniu
porusenia prav, ku ktorému doSlo tym spdésobom, Ze vSeobecny sud takuto staznost

nedorucil na vyjadrenie protistrane.

43. Ustanovenia § 239 a nasledujuce Civilného sporového poriadku o st'aznosti
explicitne nezakotvuju povinnost’ sudu dorucit’ staznost’, pripadné vyjadrenie k st’aznosti
alebo iné, d’alSie podanie protistrane ani povinnost’ umoznit’ strandm vyjadrit’ sa k takymto
podaniam. Absencia vyslovnej pravnej Upravy tykajucej sa potreby vytvorenia priestoru
sporovym strandm na oboznamenie sa s podaniami protistrany a moznosti vyjadrit’ sa vSak

automaticky neznamend, ze v staznostnom konani sa princip kontradiktornosti neuplatiuje.

44. V naleze sp. zn. III. US 220/2018 tstavny sad konstatoval:

,, Ustavny siid po preskimani ndmietok stazovatelky dospel k zdveru, Ze ndmietka
poruSenia principu kontradiktornosti a s nou spdtym principom rovnosti zbrani
je opodstatnend, preto v okolnostiach posudzovanej veci dospel k zdaveru, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu doslo k nepripustnému zasahu do zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid pri rozhodovani o tejto staznosti vychddzal z uz citovanej judikatiiry
ESLP a Sudneho dvora FEuropskej unie, ako aj z vlastnej rozhodovacej Ccinnosti.
Za rozhodujuce skutocnosti povazoval pritom to, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu ako sudu prvej inStancie nie je pripustny ani riadny, ani mimoriadny opravny
prostriedok, teda tento zasah do principu kontradiktornosti, ako aj rovnosti zbrani nebolo

mozné zhojit v nasledujuicom v odvolacom, prip. v dovolacom konani, dalej
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to, Ze v dosledku staznosti bolo povodné uznesenie krajského sudu vydané vyssim sudnym
uradnikom zmenené v neprospech staZovatelky a bolo nim rozhodnuté o subjektivnych
pravach, resp. povinnostiach stazovatelky a tiez preto, Ze ustavny sud nezistil relevantny
a zasadny dovod na to, aby sa v civilnom konani, ktoré je v zdsade kontradiktorne,
sa uplatnila vynimka z tohto principu v konani, v ktorom sa rozhoduje o subjektivnych
pravach a povinnostiach. Ustavny siud nemohol akceptovat obranu krajského  siidu
spocivajucu v argumentdcii, Ze ide o novy procesny institut, ako aj pre hospodarnost
konania, pretoze vychadzajuc z povahy konania o staznosti, nevidel zasadny rozdiel
medzi nim a konanim o opravnom prostriedku v ramci Civilného sporového poriadku...,
kde sa princip kontradiktornosti uplatiuje v urcitom vymedzenom rozsahu. Skutocnost,
Ze tento prostriedok napravy je pomenovany ako staznost, beruc do uvahy znenie ¢l. 9
Civilného sporového poriadku, ktory ustanovuje, Ze strany maju pravo oboznamit' sa okrem
iného s navrhmi protistrany a vyjadrit k nim svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon,
v spojeni so skutocnostou, ze Civilny sporovy poriadok Ziadny rozsah vyjadrenia protistrany
v danom pripade nestanovuje, este podla nazoru ustavného sudu neznamend
to, Ze z ustavnopravneho  hladiska  nemusi byt  zabezpecend  rovnost  zbrani
a kontradiktornost’ v minimalnom rozsahu (v sulade s principom hospodarnosti konania,
pozn.), kedZe sa v okolnostiach posudzovanej veci rozhodovalo o rozsahu povinnosti
nahrady trov konania (obdobne Stevéek, Ficovd, Baricovd, Mesiarkinova, Bajankova,
Tomasovic a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 878,
879) .

Vyklad — relevantnych  pravnych noriem nemoze byt taky formalisticky,
aby sa nim v konecnom dosledku nielen zmaril ucel sudnej ochrany, ale aj zabranilo
v pristupe k sudnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom Stdte v Ziadnom pripade

‘

pricitat strane konania, ktory sa tejto ochrany domaha. ‘

45. Na uvedenych zaveroch tstavny sud zotrvava a v predmetnej veci nevidi dovod

odklonit’ sa od nich.
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46. Ustavny std z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 248/2014 zistil,
ze okresny sud rozhodol o staznosti zalobkyne proti uzneseniu vysSsieho sudneho Uradnika
tak, Ze toto zmenil v sulade so staznostou Zalobkyne v neprospech staZzovatela,
ato za stavu, ked’ pred rozhodnutim o staZnosti Zalobkyne proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika tato staznost staZovatelovi nedorucil na vyjadrenie. StaZovatel
tak nemal moZnost’ zaujat’ stanovisko, branit’ sa proti argumentom Zalobkyne obsiahnutym
v staznosti, priCom okresny sud vyhodnotil staznost' Zalobkyne ako dovodnu. Takymto
postupom bol okresnym stidom poruseny princip kontradiktérnosti vyplyvajuci z €l. 9 CSP,
ako aj princip rovnosti zbrani. Nesprdvnym postupom okresného  sudu,
ktory pred rozhodnutim o staznosti Zalobkyne tito nedorucil na vyjadrenie stazovatel'ovi,
doslo k poruseniu stazovatelovho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v miere

dosahujucej ustavnopravnu intenzitu.

47. Okresny sud v uzneseni sudcu na rozdiel od uznesenia vys$Sieho stdneho
uradnika vychadzal zo zaveru, Ze predmet konania nie je mozné vyjadrit v peniazoch,
preto pri  vycislovani vySky nahrady trov pravneho =zastapenia aplikoval § 11

ods. 1 vyhléasky, nie § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky.

48. Z ustélenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze neodmysliteInou sucast'ou
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03,
III. US 60/04). Potreba nalezite odévodnit’ sudne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom
zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny

a ze rozhodovanie siidu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).
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49. Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnute] veci aj okresny sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu posudit,
¢1 ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z ustavného hl'adiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

50. Pokial ide o argumenticiu staZovatela, ktorou okresnému stdu vytyka
nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia sudcu, k tomuto ustavny sid uvadza,
ze predmetna ndmietka je opodstatnend. Okresny std sice popisal obsah staznosti
stazovatela proti uzneseniu vySSieho sudneho uradnika a konStatoval, Ze staznost
je dovodnd, obsahom uznesenia sudcu vSak nie su Ziadne vlastné pravne tivahy okresného
sudu, ktorymi by zddvodnil svoj zaver o neocenitel'nosti predmetu konania a dovodnosti
aplikacie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Z odovodnenia napadnutého uznesenia
nie je zrejmé, ¢i sa okresny sud stotoznil iba s ndzorom zalobkyne o potrebe aplikacie § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky, alebo aj so samotnymi argumentmi Zalobkyne, resp. v akom
rozsahu a z akych doévodov. Uvedené je tym zavaznejSie, Ze zaver okresného sudu
v uzneseni sudcu protire¢i pravnemu zaveru vyslovenému v uzneseni vysSieho sudneho
uradnika, v zmysle ktorého je predmet konania ocenitelny a na vec je potrebné aplikovat
§ 10 ods. 2 vyhlasky. Vo veci stazovatel'a tak doSlo k zmene rozhodnutia v jeho neprospech

bez toho, aby mal moznost’ obozndmit sa s dovodmi, ktoré k takémuto vysledku viedli.

51. Za danych okolnosti bolo nevyhnutné, aby sa okresny sud otdzkou
ne/ocenitelnosti  predmetu konania primeranym spdsobom zaoberal a tstavne
akceptovatenym spdsobom aj vysporiadal, svoje prdvne zavery presvedCivym sposobom

odovodnil, a tym preukdzal aj ich Gstavni akceptovatel'nost’.

52. Ustavny stid hodnoti napadnuté uznesenie okresného sudu ako nepreskumatelné
a nezodpovedajuce poziadavkdm vyplyvajicim z obsahu zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
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53. Ustavny sud vo vSeobecnosti pri posudzovani namietky nespravneho pravneho
posudenia hodnoti tstavnopravnu udrzatel'nost’ rozhodnutia v§eobecného stidu, vychadzajuc
z argumentacie veobecného siidu uvedenej v odévodneni sudneho rozhodnutia. Ustavny
sud musi poznat’ dovody a pravne uvahy vSeobecného sudu, ktoré ho viedli k prijatiu toho-
ktorého pravneho zaveru, aby bolo moZzné preskiimat’ a vyhodnotit, ¢i su tieto zavery
arbitrarne, €1 interpretacia prisluSnych pravnych noriem uc¢inend vSeobecnym sudom popiera
ich zmysel a ciel a pod. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo vzt'ahu k hmotnopravnej
namietke st'azovatela tykajucej sa nespravneho pravneho postdenia veci okresnym sudom,
ktory povazoval predmet konania za neocenitel'ny a na vec aplikoval § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlaSky, konStatuje, Ze z dovodu absencie naleZit¢tho odovodnenia, nepreskimatel’nosti
napadnutého uznesenia sudcu sa ustavny sid ani nemohol vecne zaoberat’ touto namietkou
a vyhodnotit’ jej ne/opodstatnenost’. Posudenie namietky nespravneho pravneho postudenia
bude prichddzat do uvahy az za stavu, ked rozhodnutie okresné¢ho sidu o staznosti

zalobkyne bude spinat’ atributy preskimatelného rozhodnutia.

54. Vzhl'adom na opodstatnenost namietky stazovatela o poruseni principu
kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani v dosledku nedoruenia st'aznosti Zalobkyne
stazovatel'ovi a namietky nedostatku odovodnenia uznesenia sudcu ustavny sud pristapil
k vysloveniu poruSenia zdkladného prava stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a préva na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

55. Vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 2 Gstavy, vzh'adom na vyhovenie staznosti v Casti
namietané¢ho porucenia €l. 46 ods. 1 tstavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sid napadnuté

uznesenie sudcu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

56. Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou okresného sudu, riadiac
sa pravnymi nazormi Ustavného sudu vyslovenymi v tomto ndleze (§ 134 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), dorucit’ staznost’ Zalobkyne proti uzneseniu vysSieho stidneho tradnika
stazovatel'ovi na vyjadrenie a nésledne odovodnenym rozhodnutim opdtovne rozhodnut
o staznosti zalobkyne podanej proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika, reSpektujic

obsah a zmysel prav, ktorych porusenie bolo istavnym sidom zistené.
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K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy

57. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze ustavny sid konstatoval poruSenie zékladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v désledku procesnopravnych
pochybeni okresného sudu, okrem iného nepreskimatel'nosti napadnutého uznesenia sudcu,
nie je za dané¢ho stavu mozné konStatovat poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok

podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ktoré ma zasadne hmotnopravny charakter.

58. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zédkladného prava staZzovatel'a zarucen¢ho
mu v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy sa ustavny sud riadil tieZ principom minimalizacie svojich zasahov
do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o staZznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy preskimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010), ktory vyplyva
z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane zakladnych prav a slobdd. Vychadzal pritom
v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho,
ze v nadviznosti na vyslovenie poruSenia zdkladného préva stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim sudcu
a jeho zruSenim sa otvara priestor na to, aby sa okresny sud v dalSom konani sam

vysporiadal s ochranou uvedeného prava hmotnopravneho charakteru.

59. Ustavny sud preto tejto Gasti Gstavnej staznosti stazovatela nevyhovel (bod 4

vyroku nalezu).

IV.

Trovy konania

60. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela,

ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym siadom.

61. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit’" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.
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62. Ustavny sud pri vy¢isleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky, podl'a ktorych stazovatel'ovi patri
nahrada trov konania v sume 375,24 €, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2020 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) v hodnote po 177 € vratane
dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 10,62 €. Ustavny sid preto priznal stazovatelovi
nahradu trov konania v celkovej vySke 375,24 €, ktoru je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku
nalezu). Nahradu za treti tkon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
doru¢ené¢ ustavnému sudu 5. oktobra 2020 ustavny sud stazovatelovi nepriznal,
pretoZe obsah doruceného stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel k bliZz§iemu

objasneniu posudzovanej veci.

63. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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