SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 143/2026-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || |Gz T

Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Kogice-Saca, proti uzneseniu Mestského stdu Kogice sp. zn.
8T/9/2025 z 19. maja 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 12
ods. 1 a2 acl. 142 ods. 3 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 7 VSeobecnej deklardcie T'udskych prav uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit' a vec vratit’ sidu
na d’alSie konanie. Tiez poZzaduje finanéné zadost'u€inenie 4 000 eur. Vzhl'adom na nemajetnost’
stazovatel’ ziada, aby mu Ustavny sud ustanovil pravneho zéstupcu.

2. Stazovatel’ bol rozsudkom mestského stidu sp. zn. 8T/9/2025 z 15. méja 2025 uznany vinnym
zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zékona, za ktory mu bol uloZeny d’alsi
sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 104 mesiacov. Na hlavnom pojednavani po vyhlaseni
rozsudku sa stazovatel’ aj prokurator vzdali prava podat’ odvolanie, preto rozsudok 15. maja 2025
nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonateI'nym.

3. Napadnutym uznesenim mestského sudu z 19. maja 2025 vydanym vySSou stdnou uradnickou
bola stazovatel'ovi ulozena podla § 555 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku povinnost’ nahradit’



trovy trestného konania urené pausalnou sumou 640 eur. Mestsky sid to oddvodnil tym,
ze stazovatel bol pravoplatne uznany za vinného, preto je povinny nahradit’ Statu pausadlnou sumou
ostatné trovy trestného konania.

4. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu mestského sudu 5. juna 2025 staznost’ napriek
tomu, Ze proti nemu staznost’ nie je pripustna. St'aznost odévodnil tym, ze rozsudok mestského
sudu z 15. maja 2025 nepovazuje za pravoplatny, pretoze poziadal o navratenie lehoty na podanie
odvolania. Tiez namietal absenciu vysvetlenia poloziek tvoriacich trovy, ktorych zaplatenie mu
bolo ulozené. Mestsky sud na staznost’ nereagoval, preto 8. augusta 2025 podal proti uzneseniu
mestského sudu z 19. maja 2025 d’alSiu st’aznost’, ktort adresoval na Krajsky sud v Kosiciach.

5. Podstatou ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatela stym, ze proti napadnutému uzneseniu
nie je pripustna staznost. Vyjadruje presvedéenie, ze proti rozhodnutiu zamestnanca sudu, ktorym
je aj vyssia sudna tradnicka, je vzdy pripustny opravny prostriedok. Na uvedené pochybenie vyssej
sudnej tradnicky sa snazil sud upozornit’ podanim st’aznosti, na ktoré mestsky sud a ani krajsky sud
nereagovali. Stazovatel' v Ustavne] staznosti uvadza, Ze napadnuté uznesenie mu bolo dorucené
23. maja 2025.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Jednou zo zékladnych podmienok prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*). Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods.2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude].
V pripade podania ustavnej staZznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon
o tistavnom siide zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I1. US 695/2014).

7. Podla § 124 zakona o ustavnom sude tustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zéasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” vyhlasenim
alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
zac¢ina lehota plynat dnom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa
rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynut diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.

8. Stazovatel' v Gstavnej staznosti uvadza, ze napadnuté uznesenie mestského sidu mu bolo
dorucené 23. mgja 2025. Lehota na podanie ustavnej staznosti proti uzneseniu mestského sudu
uplynula 23. jula 2025. Ustavna staznost bola dand na poStova prepravu 3. decembra 2025,
teda po uplynuti lehoty na jej podanie. Preto ustavny sud ustavnt staznost odmietol podla § 56
ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

9. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude mozno v konani pred ustavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.



Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred
tistavnym stidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod
na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom
a ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom stude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



