SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 46/2010-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2010
predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. K., sudneho exekutora, K., zastupeného
advokatkou JUDr. I. R., K.., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l.
46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Szf 23/2009 z 28. aprila 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 7. augusta 2009
dorucena staznost JUDr. Ing. K. M., sudneho exekutora, K. (dalej len ,st'azovatel™),
zastupené¢ho advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Szf 23/2009 z
28. aprila 2009.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze «... Ziadal Danovy urad K. Ziadostou zo dna 6. 3.
2007 o vydanie rozhodnuti o priznani prava (vrateni preplatku dane) v danovom konani
zacatom dna 20. 3. 2001 — za zdanovacie obdobie janudr az december 1998.

Daiovy urad K. ozndamenim ¢. 695/231/30397/2007-Bac zo dna 10. 4. 2007 oznamil
Zalobcovi, Ze mu bolo dorucené jeho podanie. Oznamil mu, Ze:

,»Na zdklade zruseného dodatocného platobného vymeru odvolacim organom DR SR
pracovisko K. spravca dane (Danovy urad K.) vratil za jednotlivé zdanovacie obdobia
Jjanudr az december 1998 vzniknuty preplatok alebo uplatneny nadmerny odpocet v plnej
vske. V zmysle § 63 ods. 1, 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov danovy
preplatok je suma platby, ktora prevysuje splatnu dan. Ak nemozno preplatok pouzit podla
odsekov 2 a 3, spravca dane na Ziadost' danového subjektu tento preplatok vrati. Ak sa
Ziadosti o vrdtenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane rozhodnutie nevydava.

Vratenie nadmerného odpoctu bez rozhodnutia je v sulade s § 55d ods. 5 zdakona
C. 289/95 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Na nadmerny odpocet uplatneny za zdanovacie
obdobie do 31. 12. 2002 sa vztahuje § 23 zakona ucinného k 31. 12. 2002. V zmysle
uvedeného § 23 spravca dane nemal povinnost pri vrateni NO za zdainovacie obdobie roku
1998 vydat rozhodnutie.

Na zdklade Vasej staznosti zo dna 6. 5. 2005, 9. 5. 2005 a 1. 6. 2005 uvedeny postup
spravcu dane preSetrovalo DR SR odd. peticii a staznosti, ktoré predmetnu ndmietku
v staznosti uzatvorilo ako neopodstatnenu. Tak isto v tej veci ste podali staznost zo dna
15. 8. 2005 na nezdkonny postup a ¢innost DU K. pri vradteni preplatkov dane za mesiac
december 1997, rok 1998 a mesiac januar az jul 1999. Postup spravcu dane presetrovalo
DR SR odd. vnutornej kontroly a o vysledku tiez danovy subjekt bol oboznameny. “.

Dna 10. 5. 2007 podal zZalobca u zZalovaného ziadost nazvanu ,,Necinnost sprdavcu
dane — Ziadost o vydanie rozhodnutia v ramci opatreni proti necinnosti podla ust. § 30a
ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. (Oznamenie ¢. j. 695/231/30397/2007-Ba¢, zo dna 10. 4.
2007) “.

DR SR listom zo diia 7. 6. 2007 sp. zn. 1/223/7747/45348/2007 odpovedalo Zalobcovi,
Ze podla § 63 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ak sa Ziadosti

o vrdatenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, sprdvca dane rozhodnutie nevydava.



Vzhladom na to DR SR ako organ najblizsie nadriadeny spravcovi dane nezistil dovody na
postup podla § 30a ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Dna 29. 6. 2007 podal zalobca na DR SR, pracovisko K. namietku proti
nespravnemu a nezakonnému postupu zamestnanca spravcu dane v dainovom konani (pri
vybavovani podania v zacatom danovom konani o necinnosti spravcu dane
(C.J. 1/223/7747/45348/2007, zo dna 7. 6. 2007) .

DR SR listom zo dna 16. 7. 2007 ¢ 1/223/7747/59071/2007 vyzval zZalobcu na
doplnenie podania. Tato vyzva nebola dorucena Zalobcovi do vlastnych ruk.

Zalobca podanim zo dia 27. 7. 2007 doplnil svoje podanie.

Zalobca podanim zo dna 27. 7. 2007 podal ndmietku proti nespravnemu
a nezakonnému postupu zamestnanca spravcu dane v dainovom konani (pri vybavovani
podania v zacatom danovom konani o namietke — v konani o doplneni podania
C.J. 1/7747/59071/2007 z 16. 7. 2007), pricom obsahom tohto jeho podania je len
ozndmenie, Ze poddva namietku proti nespravnemu a nezakonnému postupu zamestnanca
spravcu dane a ozndmenie, Ze dovody nesprdavneho postupu, rozporu so zakonom
a nereSpektovanim povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 511/1992 Zb. uvedie po doruceni
vyzvy na odstranenie nedostatkov podania v lehote urcenej v zmysle ustanovenia § 20 ods. 9
Zdkona ¢. 511/1992 Zb.

Zalobca nebol vyzvany doposial’ na odstrdnenie nedostatkov podania.

Dna 30. 11. 2007 bolo dorucené Zalobcovi rozhodnutie Danového riaditelstva
Slovenskej republiky ¢. 1/220/79152/2007/990333-r zo dna 5. 11. 2007, ktorym DR SR
namietke Zalobcu zo dna 27. 7. 2007, doplnenej dna 13. 8. 2007, proti postupu zamestnanca
spravcu dane Ing. D. V. nevyhovel.

Proti rozhodnutiu Dariového riaditelstva Slovenskej republiky
¢ 1/220/79152/2007/990333-r zo dina 5. 11. 2007 podal stazovatel (Zalobca) na Krajsky sud
v Kosiciach Zalobu na jeho preskumanie a navrhol, aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil Zalovanému na nové konanie.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 7 S 15/2008 zo dna 15. 10. 2008 zalobu
zamietol a Zalobcovi - stazovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5 Szf 23/2009 zo dna 28. 4. 2009
potvrdil napadnuty rozsudok a Zalobcovi prdavo na ndahradu trov odvolacieho konania

nepriznal. Predmetny rozsudok bol doruceny prdavnej zastupkyni stazovatela dna 17. 6.

2009. ».

Stazovatel namieta, ze sud prvého stupnia v prerokiivanej veci zamietol Zalobu

nevysporiadajuc sa nijakym spdsobom so skuto¢nostami v nej uvadzanymi.

V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol:

«V odovodneni svojho rozhodnutia, v casti tykajucej sa skutkovych a pravnych
zaverov sud 1. stupina poukdzal na ustanovenie § 30 ods. 1, § 30a ods. 1 Zakona o sprave
dani a poplatkov, a skonsStatoval, Ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i danové
subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnoprdavnymi predpismi svoje povinnosti voci
Statnemu rozpoctu.

Podla nazoru 1. stupna, Zdkon o sprave dani a poplatkov preto obsahuje osobitnii
upravu zistovania a preverovania zakladu dane alebo inych skutocnosti rozhodujucich pre
spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti.

Dalej I stupiiovy sid uviedol, Ze spravca dane je povinny rozhodnit v lehotdich
ustanovenych v § 30a ods. 1, 2 Zakona o sprave dani, rozhodne organ najblizsie nadriadeny
spravcovi dane.

Uviedol:

, V kazdej prejedndvanej veci sprdavny organ rozhodol, pokial ide o lehoty, tieto su
obsiahnuté v prislusnych ustanoveni Zakona o dani z prijmov, pripadne v inych zakonoch,
na zdklade ktorych podklade spravny orgdan meritorne rozhodoval, v konecnom dosledku
niektoré spory skoncili pravoplatne rozhodnutiami NS SR. “.

Prvostupniovy sud poukazal na ustanovenie § 50 ods. 1, citoval toto zakonné
ustanovenie a skonstatoval, zZe ,, Danové preplatky, resp. nadmerny odpocet bol danovému
subjektu vrateny a o tejto skutocnosti nebol spravca dane povinny vydat rozhodnutie.
V danom pripade teda Zalobca namietku podla ustanovenia § 50 ods. 1 nemohol podat. .

Po preskumani obsahu zZaloby a odévodnenia rozsudku sudu 1. stupia nie je mozné

zistit, ako sa skutkové a pravne zavery vztahuju k Zalobnym namietkam staZovatela.



Z uvedeného dovodu stazovatel poukdzal na tieto namietky a na to, zZe I. stupniovy
sud nepreskumal a neposudzoval postup a napadnuté rozhodnutie spravcu dane v rozsahu
a z dovodov uvedenych v Zalobe.

Predmetom zaloby totiz bolo tvrdenie stazovatela, zZe zalovany postupoval pri
vybavovani jeho namietky v rozpore s ustanovenim § 20 ods. 9 Zakona ¢. 511/92 Zb.
v platnom zneni, a to tym, Ze ho nevyzval na odstranenie nedostatkov vad podania.

Poukdazal na to, Ze pokial mu nebolo umoznené doplnit' svoje podanie proti
nespravnemu a nezakonnému postupu zamestnancom spravcu dane zo dna 29. 6. 2007
zdkonom predpisanym sposobom, je tento postup nespravmym postupom zamestnanca
zalovaného.

V' skutocnosti teda predmetom konania je pochybenie Zalovaného rozhodnutim
o nevyhoveni namietky voci zamestnancovi spravcu dane a to v suvislosti s vybavovanim
prvSej namietky stazovatela prave tym zamestnancom, proti ktorému ndmietka, o ktorej
bolo rozhodnuté rozhodnutim napadnutym zalobou, smerovala.

Ako uz stazovatel uviedol, medzi jeho Zalobnymi namietkami predmetom konania
a odovodnenim rozhodnutia I. stupniového sudu neexistuje suvislost.

Odvolaci sud uviedol: ,,Sa v celom rozsahu stotoznuje s pravaymi zavermi krajského
sudu, v tom zneni ako si ich osvojil z napadnutého rozhodnutia zalovaného. “.

Napriek tomu, najvyssi sud vo svojom rozsudku uvadza skutkové a pravne zdavery,
ktoré smeruju k zalobnym namietkam staZovatela.

Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia nahradzujuc cinnost' sudu
L stupna, vysporiadaval s namietkami staZovatela (Zalobcu).

Takymto postupom vsak doslo k poruseniu zasady dvojinstancnosti konania
vyjadrenej v ustanoveniach O. s. p. a to konkrétne v ustanoveni § 201 O. s. p., ktorym sa
okrem iného zabezpecuje pravo kazdého na spravodlivé sudne konanie.

V tejto suvislosti stazovatel nepovazuje nijako za potrebné argumentovat’ v prospech
toho zaveru, kedZe skutocnost, Ze odvolaci sud priamo reaguje na jeho Zalobné namietky, je
zrejmd z textu odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, konkrétne str. 4 ods. 2 az 5

astr. 5ods. 1 az 2.



Odvolaci sud tym nespochybnitelne nahrdadzal cinnost sudu 1. stupna, kedZe Ziadna
zuvah obsiahnutych v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nie je obsahom
odovodnenia sudu 1. stupna.

Stazovatel’ povazuje celé konanie o jeho Zalobe, tak rozhodnutie sudu 1. stupna, ako
aj odvolacieho sudu, za také, ktorym mu odnima nielen pravo zakotvené v clanku 46 ods. 1
Ustavy SR, ale aj skutocny vykon prava zakotveného v ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR.

Z citdcie odovodnenia rozhodnutia sudu 1. stupiia nevyplyva, Ze by tieto argumenty
mali akykolvek vztah k prejedndvanej Zalobe a takymito nie je ani vyjadrenie, Ze vo veciach
uz rozhodol NS SR.

Stazovatel’ mda prdavo v sulade so zasadou dvojinStancnosti konania, aby svoj
nesuhlas so skutkovymi a pravaymi zavermi sudu 1. stupiia mohol vyjadrit'v odvolani.

Podmienkou sine qua non vyuzitia tohto prava je, aby mu skutkové a pravne zavery
sudu 1. stupnia boli zname z odovodnenia 1. stupiiového rozhodnutia.

Skutkové a pravne zavery sudu sa vSak logicky musia vztahovat' k obsahu Zaloby
zalobcu, pretoze len tymto sposobom sa stazovatel (Zalobca) dozvie, akym sposobom,
z akych pravnych a skutkovych dovodov ich sud vyhodnotil.

Ak vsak medzi zZalobnymi dovodmi a odovodnenim skutkovych a pravnych zaverov
sudu 1. stupna neexistuje suvislost, staZovatel’ (Zalobca) nema moznost' svoje pravo vzniest
proti takymto zaverom namietky, vyuzit.

V predmetnej veci aj napriek tomu, Ze sa NS SR formdlne stotoznil so zavermi sudu
1 stupna, v skutocnosti je to on, kto sa (aspon do urcitej miery) vyrovnava s namietkami
uvedenymi v Zalobe.

Tymto vSak staZovatelovi odnal moznost aby proti zaverom sudu mohol vzniest svoje
namietky, a vyuzit' tak dvojinstancnost' konania, ktora pre tento druh konania vyplhiva
z prislusnych ustanoveni O. s. p.

NS SR vsak tym, Ze nahradil cinnost sudu I. stupna, sa vyrovnal s namietkami
stazovatela prvy krat, a to rozhodnutim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Vzhladom na to, Ze konanie pred ustavnym sudom nie je dalSou, tretou opravnou
inStanciou v systéme sudnictva, nemozno v konani pred ustavnym sudom pozZadovat, aby
tento preskumaval vecnu spravnost rozhodnuti vseobecnych sudov a osobitne nie pred tym,

ako by vec stazovatela bola prejednand zakonom ustanovenym postupom pred vieobecnymi



sudmi, pricom tymto zakonom ustanovenym postupom treba nesporne chapat aj konanie,
ktoré nielen po formalnej, ale aj po vecnej stranke zodpoveda zasady dvojinstancnosti

sudneho konania.»

Vychadzajic z uvedeného stazovatel' dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu doslo k poruseniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy,
a v nadvédznosti na to navrhol, aby ustavny sid po prijati jeho staZznosti na d’alSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela domdahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva
v konant pred sidmi Slovenskej republiky zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, domdhat
sa preskumania rozhodnuti organov verejnej spravy sudom zakotveného v clanku 46 ods. 2
Ustavy SR, rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 23/2009 zo diia
28. 4. 2009, bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Szf 23/2009 zo dna 28. 4. 2009 a vracia mu vec na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
v porusovani namietanych prav stazovatela.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

I1.

Stazovatel’ k st'aznosti pripojil pisomnosti, z obsahu ktorych (vzh'adom na predmet
sporu v konani pred vSeobecnymi sudmi a na nadviaznost’ odévodneni ich rozhodnuti, ako aj
posudenie dovodnosti tvrdeni st'azovatel'a uvedenych v staznosti) povazuje Gstavny sud za
relevantné citovat’ tieto ich Casti:

1. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové riaditel'stvo®)
pripisom zo 7. jina 2007 podpisanym veducim oddelenia dafiového konania K. JUDr. O. V.
oznamilo st'aZovatel'ovi:

,Dna 17. 05. 2007 nam bol doruceny Vas list zo dna 10. 05. 2007, ktorym Ziadate

prijat’ opatrenia na necinnost' spravcu dane — Danového uradu K. z dovodu, Ze sprdavca



dane nevydal rozhodnutie o priznani prava (vratenie preplatku) v dainovom konani zacatom
dna 20. 03. 2001 za zdanovacie obdobie januar az december 1998...

Podla § 63 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ak sa
Ziadosti o vrdtenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane rozhodnutie nevydava.

Pri vrateni nadmerného odpoctu podla § 23 zakona ¢. 289/1995 Z. z. v zneni
platnom do 31. 12. 2002 sa rozhodnutie nevydavalo. V zmysle uvedeného spravca dane
nebol povinny vydat rozhodnutie o vrdteni nadmerného odpoctu. Nevydanie rozhodnutia
spravcu dane o vrateni nadmerného odpoctu nie je mozné povazovat' za necinnost spravcu
dane.

Danové riaditelstvo SR ako organ najblizsSie nadriadeny sprdvcovi dane nezistil

dovody na postup podla § 30a ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

2. Stazovatel’ v reakcii na citovany pripis danového riaditel'stva zo 7. juna 2007
vzniesol proti nemu tito namietku:

., V nadviznosti na ust. § 50 ods. 1, 2, 3 zdakona ¢. 511/1992 Zb. podavam namietku
proti nespravnemu a nezakonnému postupu zamestnanca spravcu dane DR SR, pracovisko
K., JUDr. O. V., ktory pri vybavovani podania v zacatom darnovom konani o necinnosti
spravcu dane postupoval nesprdvne, v rozpore so zakonom a skutkovym stavom, o com

svedci pisomna odpoved' C. j. 1/223/7747/45348/2007, zo dina 7. 6. 2007... “

3. Danové riaditel'stvo rozhodnutim ¢&. k. 1/220/79152/2007/990333-r z 5. novembra
2007 rozhodlo tak, ze ,,podla § 50 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsSich
predpisov namietke danového subjektu Ing. Mgr. K. M... zo dna 27. 07. 2007, doplnenej 13.
08. 2007 proti postupu zamestnanca spravcu dane Ing. D. V. v danovom konani

nevyhovuje “.

Danové riaditel'stvo svoje rozhodnutie odovodnilo najmé tym, ze ,, Podla § 50 ods. 1
zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich prepisov danovy subjekt moze podat’ namietku
v pripadoch ustanovenych tymto zdakonom a proti postupu zamestnanca sprdavcu dane
v danovom konani. Namietka patri medzi riadne opravné prostriedky. Ako riadny opravny

prostriedok sluzi na preskumanie postupu zamestnanca spravcu dane v danovom konani



a na dosiahnutie ndpravy v pripade, ze organ prislusny na rozhodovanie o namietke posudi
dovody uvedené v namietke ako opodstatnene.

V zmysle citovanej pravnej upravy mozno podat namietku proti postupu zamestnanca
spravcu dane len v danovom konani. Na zadklade podanej Ziadosti danového subjektu na
vydanie rozhodnuti o priznani prdava /vratenie preplatku dane/ za zdanovacie obdobie
Jjanudr az december 1998/ nezacalo danové konanie, pretozZe danové preplatky, resp.
nadmerny odpocet ako to vyplyvalo z podanych dodatocnych danovych priznani k dani
z pridanej hodnoty bol dainovému subjektu vrateny a o tejto skutocnosti nebol spravca dane
povinny vydat rozhodnutie.

Podanie danového subjektu zo dna 10. 5. 2007 dorucené Danovému riaditelstvu SR
dna 17. 5. 2007, ktorym zZiada prijat opatrenia proti necinnosti, nemd ucinky zacatia
darového konania. Ucinky zacatia dariového konania ma len kvalifikovany podnet, ktory
zdkon o sprave dani presne reguluje. K tomu, aby urcity suhrn procesnych postupov
a ukonov vytvaral danové konanie musi byt splnena podmienka rozhodovania o prave
a povinnosti danového subjektu a nasledne vydanie rozhodnutia vo veci, ktoré zdkon
pomenuva. Opatrenia proti necinnosti upravené v ustanoveni § 30a zakona ¢. 511/1992 Zb.
predstavuju osobitny procesny institut, ktory je ponimany ako opatrenie sankcného
charakteru vo vztahu k organu, ktory bol v konani pasivny.

KedZe danové konanie nezacalo, nie je mozné podat ndmietku proti postupu
zamestnanca spravcu dane podla § 50 zdakona ¢. 511/1992 Zb.

Z vyssie uvedenych dovodov povazuje Danové riaditelstvo SR podanu predmetnu
namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane Ing. D. V. v suvislosti s namietkou na

JUDr. O. V. za bezpredmetnu. “.

4. Stazovatel sa ,, Zalobou na zacatie konania na preskumanie rozhodnutia
spravneho organu rozhodnutia Danového riaditelstva Slovenskej republiky sp. zn.
1/220/79152/2007/990333-r zo dina 5. 11. 2007 z 30. januara 2008 domahal jeho zruSenia

a ziadal vratit’ predmetna vec danovému organu na nové konanie a rozhodnutie.

V odovodneni Zaloby st'azovatel’ okrem iného uviedol:



,,Nespravnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného ZzZalobca vidi v tom, Ze
rozhodnutie Zalovaného vychdadzalo z nesprdavneho prdavneho posudenia veci, zistenie
skutkového stavu je nepostacujuce pre posudenie veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého
vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisu, (§ 250 pism. a/, c/, b/,
O. s. p.), v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na
zdkonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250j pism. e/ O. s. p.) a rozhodnutie je

nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dokazov (§ 2505 ods. 2 pism. d/

O.s.p.).“

Dalej stazovatel’ v odovodneni zaloby po citovani § 50 ods. 1 a 3 zakona Slovenskej
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani
a poplatkov*) a odvolani sa na €l. 2 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Gstavy s poukazomna § 17 a § 20
zékona o sprave dani a poplatkov (v ¢asovo aktualnom zneni) uviedol:

,Je nesporné, Ze Zalovany postupoval pri vybavovani namietky v rozpore s
citovanym ustanovenim ustanovenia § 20 ods. 9 Zdkona ¢. 511/1992 Zb., a to tym, Ze
nevyzval Zalobcu na odstranenie nedostatkov vad podania.

Zalovany sam pri podani namietky Zalobcu zo dia 29. 6. 2007 postupoval v siilade
s ustanovenim § 20 ods. 9 Zakona ¢. 511/1992 Zb. a vyzval Zalobcu na odstranenie
nedostatkov podania. Zalobca podanim zo dia 27. 7. 2007 namietal postup spravcu dane,
ktorym ho vyzval na odstranenie nedostatkov vad podania zo dna 29. 6. 2007, nie postupom
v sulade s ustanovenim § 17 ods. 2 pism. b) Zakona ¢. 511/1992 Zb., pricom tento
nespravny postup vidi v tom, Ze vyzva na odstranenie vad podania mu bola dorucend nie do
viastnych ruk, pricom ako vyplyva z jej obsahu, nesplnenie povinnosti ulozenej mu vo vyzve,
teda neodstranenie vad podania zo dna 29. 6. 2007 v lehote urcenej Zalovanym, teda do
8 dni mohlo byt prenho spojené s pravnou ujmou.

Ako vsak vyplyva z rozhodnutia Zalovaného, ktoré je napadnuté touto Zalobou,
Zalovany sa v skutocnosti nezaoberal vo svojom rozhodnuti touto namietkou so zretelom na
nespravny procesny postup zamestnanca spravcu dane. Z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona

C. 511/1992 Zb. vsak vyplyva, Ze spravca dane ma posudit namietky a rozhodnut o nich.
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Je vsak zrejmé, Ze pokial nebolo spravcom dane vysSie uvedenym a zdakonom
predpisanym sposobom, ktory Zalovany nedodrzal, odstranit nedostatky podania, Zalovany

nemohol ani rozhodovat o namietkach a posudit ich. *

5. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 7 S 15/2008
z 15. oktdbra 2008 o zalobe stazovatel'a rozhodol tak, ze ju zamietol. Podstatu odévodnenia
oznaceného rozsudku krajského sudu tvoria najma tieto pravne zavery:

., Sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla ust. § 247 a nasl. O. s. p.,
oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zdveru, ze Zaloba nebola
dovodna.

Zalobca diia 6. 3. 2007 poziadal spraveu dane, aby konal vo veci priznania prdva
rozhodnutim, o vrateni jeho preplatku podla ust. § 30a ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. aby
svoju necinnost napravil bezodkladne. Poukdzal na neodovodnené opakované kontroly,
vdosledku coho sa predlzovali aj lehoty pri vykondvani danovej kontroly. Tvrdil, zZe
sposobil zanik prava, pretoze nerespektoval lehoty podla § 45 cit. zdkona. Dalej uviedol, Ze
sprdavca dane nevratil Ziadatelovi preplatok dane na zaklade jeho Ziadosti zo dna 20. 3.
2001, ale az po niekolkondsobnom poruseni zakonnych povinnosti, jeho povinnostou bolo
rozhodnut’ o vrateni preplatku dane rozhodnutim podla ust. § la pismo d), § 30 ods. I,
§30aods. 1, § 63 ods. 6, 7 zak. ¢. 511/1992 Zb. Jednalo sa o zdanovacie obdobie januar az
december 1998. Zalobca vinou spravcu dane nemd k dispozicii hodnoverny, legdlny
a riadny danovy a uctovny doklad - rozhodnutie o priznani prava na preplatok dane, aby ho
mohol spravne zauctovat ako dan z prijmu za prislusné zdanovacie obdobie, ktorych sa
vratené preplatky tykali.

Na zdklade vyzvy Zalovaného zo dna 16. 7. 2007 mal Zalobca doplnit podanie
o namietke, podla § 20 ods. 9 zak. ¢. 511/1992 Zb., ¢o aj zalobca urobil dina 27. 7. 2007. Aj
v doplnenom podani zopakoval tvrdenia, ktoré boli predmetom povodnej namietky a Ziadal,
aby spravca dane postupoval v sulade so zakonom, ked poukdzal na to, Ze spravca dane bol
povinny vydat rozhodnutie o vrateni preplatku, avSak v tomto smere je necinny.

Podla ust. § 30 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov v danovom konani mozno
ukladat daiiovii povinnost alebo prizndvat prava len rozhodnutim. Ucelom daiiového

konania je zistenie, i si danové subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi
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predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto
obsahuje osobitnu upravu zistovania a preverovania zakladu dane alebo inych skutocnosti
rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti.

Podla ust. § 30a ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. v platnom zneni, sprdavca dane prislusny
na rozhodnutie v dannovom konani podla tohto zakona alebo osobitného zdkona je povinny
v jednoduchych veciach, najmd ak mozno rozhodnut’ na podklade dokladov predlozZenych
danovym subjektom, vydat' rozhodnutie alebo vykonat opatrenie ustanovené tymto zdakonom
bezodkladne. Ak spravca dane prislusny na rozhodnutie v danovom konani je v tomto
konani necinny a nerozhodne ani v lehotach ustanovenych v odsekoch 1 a 3 a ndpravu
nemozno dosiahnut inak a povaha veci to nevylucuje, je prislusny vo veci rozhodnut orgdn
najblizsie nadriadeny spravcovi dane. V kazdej prejednavanej veci spravny organ rozhodol,
pokial' ide o lehoty, tieto su obsiahnuté v prislusnych ustanoveniach zdkona o dani
z prijmov, pripadne v inych zdkonoch, na zdklade ktorych podklade spravny organ
meritorne rozhodoval, v konecnom dosledku niektoré spory skoncili pravoplatne
rozhodnutiami NS SR.

Podla ust. § 50 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni nesk. predpisov, daiovy subjekt
moze uplatnit namietku v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom a proti postupu
zamestnanca spravcu dane v danovom konani, podla cit. ust., ods. 2, namietka sa podava
do 8 dni odo dna, ked sa o namietanych skutocnostiach dozvedel. Zalovany tvrdil, Ze
danové konanie nezacalo. Danové preplatky, resp. nadmerny odpocet, ako to vyplyvalo z
podanych dodatocnych danovych priznani k dani z pridanej hodnoty, bol danovému
subjektu vrateny a o tejto skutocnosti nebol spravca dane povinny vydat rozhodnutie. V
danom pripade preto Zalobca namietku podla ust. § 50 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. nemohol
podat.

Podla ust. § 250f ods. 1 O. s. p., ak sud po preskumani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v rozsahu a dovodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
a postup spravneho organu v medziach zaloby su v sulade so zakonom, vyslovi rozsudkom,
Ze sa Zaloba zamieta.

Na zdklade vyssie uvedenych dovodov sud Zalobu zamietol.
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6. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ 24. novembra 2008
odvolanie, ktorého nosnou argumentaciou boli najma tieto jeho tvrdenia:

., Rozhodnutie sudu I. stupna povazuje Zalobca za nespravne z dévodov uvedenych

- v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. — rozhodnutie sudu I. stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci,

- v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. — sud 1. stupfnia dospel na zdaklade

vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. “

Dalej stazovatel’ pouzil v odvolani totozni argumentédciu ako v odovodneni svojej

staznosti podanej ustavnému sudu.

7. O odvolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szf 23/2009
z 28. aprila 2009 tak, Ze potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn. 7 S 15/2008 z 15. oktdbra
2008.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
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ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu je dovodom odmietnutia st’aznosti pre
zjavni neopodstatnenost’ nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, alebo zistenie v ramci predbezného prerokovania st'aznosti, Ze namietany postup
(rozhodnutie) Statneho organu nesignalizuje Ziadnu moznost’ poruSenia zdkladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by ustavny sud mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie (IV. US 66/02).

Pokial’ ide o staZzovatel'om namietané porusenie jeho oznaceného zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, tustavny sud

predovsetkym konstatuje, ze v danej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecnych sudov.

V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu
pravomoci najvysSieho sidu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatela
rozsudkom sp. zn. 5 Szf 23/2009 z 28. aprila 2009 su zluciteI'né s oznacenym clankom

ustavy.
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Predmetom staznosti stazovatela je namietané porusenie jeho zdkladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ktoré stazovatel’ vidi
v dvoch rovinach. Jednou je poruSenie dvojin§tancnosti sidneho konania, ku ktorému malo
dojst’ tym, Ze najvyssi sud sa sice formalne stotoznil so zavermi prvostupiiového sudu, ale
na zdklade inych skutkovych zdkladov a pravnych dévodov v porovnani s dovodmi

uvedenymi v prvostupiiovom rozhodnuti.

Ustavny sud uz vo svojej judikatare viackrat zaradil poziadavku dvojinstanénosti
konania medzi Gstavno-procesné zasady (II. US 195/06, III. US 239/08), z &oho vyplyva aj
to, Ze ak v podmienkach konkrétneho sidneho konania porusenie tejto zasady ustavny sud
zisti, potom je zalozena jeho pravomoc vyslovit' poruSenie zdkladného prava na sudnu

ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Zo spisovej dokumentédcie ustavny sud zistil, ze v stazovatelovej veci vo faze
konania pred odvolacim sidom uz neprebiehalo Ziadne dokazovanie d’alSim objasiiovanim
skutocnosti, ktoré tvorili skutkovy zaklad prvostupiiového rozhodnutia krajského studu. Za
danych okolnosti je namietka stazovatela o inych skutkovych zakladoch rozsudku
najvyssieho stdu (v porovnani so skutkovymi zakladmi rozsudku krajského sudu) zjavne
neopodstatnend. Potvrdzuje to aj skutocnost, Ze odvolaci suid vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 3 (v rozsudku je zjavne nespravne uvedené

ustanovenie § 250ja ods. 3, pozn.) Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

Vo vztahu k pravnym zéverom (nad rdmec pravnych zaverov prvostupiiového sudu),
z ktorych podl'a stazovatela najvyssi sud pri rozhodovani o podanom odvolani vychadzal,
ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, v ktorej zdoraznil potrebu rozliSovania

J4 . 1% r . . . ~ 4 . 9 4 r

procesného postavenia Ucastnika konania pri objasiiovani a zistovani skutkového stavu vo
vecl na jednej strane a procesnymi moznostami UcCastnika konania ovplyvilovat’ pravne
hodnotenie zistené¢ho skutkového stavu konajicim sidom na strane druhej. Kym procesna
stranka Ucastnictva pri dokazovani je takmer vylucne vyCerpdvand procesnymi pravami

ucastnika konania smerujucimi k objasneniu skutkovej stranky prejednavanej kauzy, pravne
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hodnotenie skutkového stavu je llohou konajtiiceho sudu, ¢o plynie 1 z uplatiiovania pravidla
Jiura novit curia“. Ucastnikovi konania sice nemozno branit vyjadrovat sa pocas
dokazovania k prdvnemu hodnoteniu prejednavaného pripadu, Obciansky sudny poriadok
vSak nepredpisuje konajicemu sudu ¢asovu ani obsahova napln realizacie prava ucastnika
vyjadrit’ sa k pravnej stranke veci spdsobom porovnatelnym s regulaciou pozicie ucastnika
pri zistovani skutkového stavu veci. Procesno-pravne normy vyslovne dokonca neukladaju
sudu povinnost’ oboznamit’ ucastnika konania so svojim pradvnym hodnotenim veci (m. m.

11. US 146/09, IV. US 419/09).

Stazovate mal mozZnost' v odvolani podanom proti prvostupfiovému rozsudku
krajského sudu predniest’ svoje pravne nazory na podstatu prerokuvanej veci a bez ohl'adu
na to, ¢i tuto moznost’ vyuzil, alebo nevyuzil, najvyssi stid nebol povinny mu akymkol'vek
d’als$im procesne relevantnym spdsobom (okrem odovodnenia svojho odvolacieho
rozhodnutia) oznamovat svoje pravne uvahy v predmetnom konani. Preto samotna
skuto¢nost’, ze najvyssi sud ako sud odvolaci zalozil potvrdenie prvostupiiového rozsudku
na odliSnych pravnych (nie skutkovych) zaveroch v porovnani s pravnym oddévodnenim
rozsudku krajského stdu, nebola spdsobila privodit’ stazovatelovi porusenie jeho
zédkladného prava na sudnu ochranu. Ustavny sad preto vzhladom na zjavny nedostatok
relevantnej stivislosti medzi namietanym postupom najvysSieho sidu a zakladnym pravom
stazovatela zarucenym v €l. 46 ods. 1 Ustavy zhodnotil staznost’ v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnen.

Druhou rovinou, v ktorej vidi staZzovatel’ porusenie svojho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, je spdsob vykladu a nasledné aplikacia § 50 ods. 1 a 3 a § 30 ods. 1

zékona o sprave dani a poplatkov.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu a inG pravnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sadu, priCom tomuto
zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. I US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpedit konkrétne procesné garancie v sadnom konani. Do

obsahu zédkladn¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo
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ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03).

Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k rozhodovaniu vieobecnych
sudov a nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodéach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych stidov moéze ustavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne. O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii
pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 180/02, 1. US 12/05).

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sidu ustavny sid dospel
k zaveru, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako
vecne spravne, nalezite odovodnil, ¢o podl'a neho vyplyva aj z tejto Casti jeho odovodnenia:

«Zo spisu predlozeného Krajskym sudom v Kosiciach Najvyssi sud zistil, Ze Zalobca
najskor poziadal podanim zo dna 06. 03. 2007 (¢. l. 9) o vydanie rozhodnutia o priznani
prava (vrateni preplatku dane) v daiiovom konani zacatom dna 20. 3. 2001 — za zdanovacie
obdobie: janudr az december 1998, dalej podanim zo dna 29. 06. 2007 v tejto veci uplatnil
namietku na JUDr. O. V., pracovnika spravcu dane pri vybavovani podania Zalobcu,
nasledne po vyzve zalovaného zo 16. 07. 2007 na doplnenie povodnej namietky tuto zalobca
doplnil podanim zo dna 27. 07. 2007 a sucasne v ten isty den Zalobca pripisom adresoval
spravcovi dane podnet oznaceny ako , Namietka proti nespravnemu a nezdkonnému
postupu zamestnanca spravcu dane v danovom konani“, pricom v tomto podani Ziadal
Zalovaného, aby zjednal ndpravu vo veci vybavovani podania v zacatom darnovom konani o
namietke (islo o skor citovanu namietku na JUDr. O. V. pri vybavovani podania Zalobcu zo

dna 10. 5. 2007 oznaceného ako , Necinnost spravcu dane - Ziadost o vydanie
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rozhodnutia /ramci opatreni proti necinnosti podla ust. § 30a ods. 5 zakona ¢. 511/1992
Zb. ") v konani o doplneni podania ¢. j. I/223/7747/59071/2007, zo dna 16. 7. 2007.

S odkazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. sa Najvyssi sud v celom rozsahu stotoznuje
s pravaymi zavermi krajského sudu v tom zmeni, ako si ich osvojil z napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

Podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. platného v case podania namietky (tzn.
29. 06. 2007) moze danovy subjekt uplatnit namietku v pripadoch ustanovenych tymto
zakonom a proti postupu zamestnanca spravcu dane v danovom konani.

Podla § 50 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. v hore uvedenom zneni namietku musi podat’
danovy subjekt pisomne alebo ustne do zdpisnice do osmich dni odo dna, ked sa
o namietanych skutocnostiach dozvedel. Podand namietka nema odkladny ucinok, ak tento
zdkon neustanovuje inak.

Podla § 50 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. v hore uvedenom zneni spravca dane posudi
namietky, rozhodne o nich a toto rozhodnutie musi obsahovat’ odovodnenie. Ak namietka
smeruje proti postupu vediceho zamestnanca sprdavcu dane, ktory nema nadriadeného
veduceho zamestnanca, rozhodne o ndmietke orgdn najblizsie nadriadeny spravcovi dane.

Proti rozhodnutiu sa nemozno odvolat.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud musi konstatovat, Ze namietka v daiiovom konani
predovsetkym plni funkciu osobitnej staznosti, v tomto pripade Specialne zameranej na
vyjadrenie nespokojnosti s postupom konkrétne oznaceného zamestnanca spravcu dane, tzn.
Ze moze smerovat len voci takym vadam v danovom konani, ktoré maju priamu spojitost' so
sprdavanim tejto konkrétnej osoby a ocakdavanym vysledkom je alebo naprava v jej spravani
nadriadenym organom alebo vymena osoby na tomto poste. Uvedeny charakter a poslanie
namietky potvrdzuje ust. § 50 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. odnimajuce osobe podavajucej
namietku pravo na odvolanie. Avsak, ako spravne konstatoval uz Zalovany, zdakladnou
podmienkou pouzitia namietky ako osobitného procesného opravného prostriedku je
existencia danového konania samotného. Tato podmienka splnena nebola, a preto podanie
namietky za tohto stavu bolo skutocne prdavne nepodlozené.

Uz v Ziadnom pripade nebolo mozné akceptovat’ namietku Zalobcu, Ze spravca dane
s nim pri vybavovani jeho namietky korespondoval mimo ramec § 17 ods. 2 pism. b) zak.

C. 511/1992 Zb., lebo toto ustanovenie, ako zdkonom akceptovand vynimka zo zasady
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rychlosti vybavovania podani pri sprave dani, iba zabezpecuje jednotlivcovi vyssi Standard
ochrany pred ndahradnym dorucovanim. Preto za situacie, kedy si Zalobca dorucovanu
zasielku riadne prevzal, nemoze tvrdit, Ze bol ukrateny na svojich pravach iba tym, Ze
spravca dane nezvolil vzhladom na tvrdenu a mozZnu ujmu adresata sposob dorucovania do
vlastnych ruk.

Zaverom dava Najvyssi sud do pozornosti aj tu skutocnost, Ze toto odvolanie rovnako
ako aj dalSie odvolania Zalobcu podané na prelome rokov 2008/2009 na Najvyssi sud
(sp.zn. 5 Szf 99/2008, 5 Szf 17/2009, 5 Szf 11/2009 a 5 Szf 29/2009) maju podklad
v nespokojnosti zalobcu so stavom, ktory nastal po vrateni dna 19. 02. 2004 vyrubeného
rozdielu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 1997 a bol vyvolany
Ozndmenim Dariového Uradu K. & 695/231/30398/2007-Baé zo diia 10. 4. 2007, ktorym
tento spravca dane oznamil danovému subjektu, Ze mu nebol povinny vydat rozhodnutie o
vrateni danového preplatku za zdanovacie obdobie december 1997, resp. zdanovacie
obdobie roku 1998 podla § 63 ods. 4 zdk. ¢. 511/1992 Zb. ani rozhodnutie o vrdteni
nadmerného odpoctu podla ust. § 23 v nadvdznosti na § 55d ods. 5 zakona ¢. 289/1995 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty. Najvyssi sud uz v citovanych rozhodnutiach ustdlil zaver, Ze
namietku podla § 50 zak. ¢. 511/1992 Zb. je mozné uplatnit iba pocas prebiehajuceho

danového konania a na tomto zavere nema dovod ani v tejto veci ni¢ menit.»

Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu obsahuje podla ndzoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zdverov, priCcom ustavny sud nezistil, ze by tieto zavery
boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd interpretdcia
a aplikacia prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. SkutoCnost, ze stazovatel sa s nazorom najvySSiecho sudu nestotoziiuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ tGstavného sudu (II. US 4/94,
II. US 3/97, 1. US 114/09) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.
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V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiGstavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatela (uvedenymi v jeho odvolani z 24. novembra 2008) zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze staZzovatel' v tomto konani dostal odpoved’
na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené uc¢astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m.
IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby

sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia.

Ustavny sid na zaver poznamenava, z¢ dovody, na ktorych je zalozeny rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 23/2009 z 28. aprila 2009, su zrozumitel'né a dostatoc¢ne
logické, vychadzaju zo skutkovych okolnosti daného pripadu a relevantnych procesnych
noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne
zavery, priCom najvyssi sud dospel k rozhodnutiu na zaklade vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré istavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne

aj 1. US 21/98, IV. US 110/03).

Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, e medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktora by zakladala dovody na vyslovenie zaveru o jeho
poruseni. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na
to, ze obsahom zdkladného préva na sidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne

konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho
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konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, III. US 198/07, III. US 139/08),
ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel’ si¢asne namietal aj porusenie zakladného prava domahat’ sa preskimania
rozhodnuti orgénu verejnej spravy sidom zaruceného ¢l. 46 ods. 2 ustavy uz uvedenym

postupom a rozsudkom najvyssieho sudu.

Vychadzajuc zo samotného obsahu staznosti, ako aj zo skutkovych zisteni
vyplyvajucich z k staznosti pripojenych pisomnosti (dokumentujicich chronologicky
postup vo veci konajuceho spravneho organu, resp. vSeobecnych sudov) a s prihliadnutim
na uz vysloveny pravny néazor (k namietanému poruSeniu zdkladného prava zaruc¢eného
Cl. 46 ods. 1 ustavy) dospel Ustavny sud k zaveru, Ze ndmietka poruSenia tohto zakladného
prava (¢l. 46 ods. 2 ustavy) je nedovodnéd a neopodstatnena. Ked’ze stazovatel'ovi nebolo
postupom (a ani rozhodnutiami) vo veci konajicich vSeobecnych sudov odiaté pravo na
preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy sudom a ani samotny
stazovatel neuviedol ziadne relevantné dokazy preukazujice opak, ustavny sud jeho
staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi v nej uvedenymi poziadavkami stazovatel’a.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2010

21



22



