SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 466/2020-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov

Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara prerokoval prijati Gstavni staznost’ stazovatelky

I B D -ast(penc;
advokatkou NS I o veci namietan¢ho

porusenia jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 15 D 714/2015 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo |} n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 15 D 714/2015 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 D 714/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3B »:izn4va finanéné zadostudinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit’ ||| | | BBl trovy konania
v sume 562,86 € (slovom pitstoSestdesiatdva eur a osemdesiatSest’ centov) na Ucet jej

pravnej zastupkyne advokatky [N I

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti ||| | | | BB ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumenticia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I. US 466/2020-14 z 13. oktobra 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na d’alSie konanie ustavni
staznost’ stazovatelky [ EEEERREEEEEE. .
Bl (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného stdu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 15 D 714/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je uCastnickou dedi¢ského
konania po porucitel’ke (matke stazovatelky), ktoré sa zafalo na okresnom sude
25. septembra 2015 a dosial nie je pravoplatne skoncené.

2.1 Stazovatel’ka vo svojej Gstavnej st'aznosti stru¢ne opisala priebeh napadnutého

konania, v ktorom vo veci poverena notarka || | G (d2lcj aj ,,notarka“

alebo ,,sudny komisar®) spociatku postupovala plynule a vykondvala utkony smerujuce
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k zisteniu majetku porucitel’ky, resp. jej dlhov. Prvé pojedndvanie vo veci prejednania
dedi¢stva uskutocnila notarka 8. marca 2016, ktoré bolo nasledne odrocené na neurcito.
Dalsi termin pojednavania bol uréeny notarkou na 11. april 2017, ktory bol zrudeny
z dovodu jej nepritomnosti. Na pojednavani 18. maja 2017 rozhodla notarka o nariadeni
znaleckého dokazovania a preverovania bankovych uctov z ddévodu zistenia penaznych
prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*),
porucitel’ky a jej manzela. Nasledne notarka 9. augusta 2017 uznesenim ¢. k.
15 D 714/2015-137, Dnot 272/2015 z9. augusta 2017 nariadila znalecké dokazovanie
na ur€enie hodnoty nehnutelnosti. Znalkyni bola uloZend povinnost’, aby v lehote 30 dni
odo dina nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia dorucila do kancelarie notara jedno
vyhotovenie znaleckého posudku.

2.2 V napadnutom konani nasledne doSlo k zmene notarky poverenej prejednanim
dedi¢stva. Nova poverend notarka 1. marca 2018 uskutocnila dalSie pojednavanie,
na ktorom pritomni zobrali na vedomie, ze listiny predkladané na pojednavani budu
na zaklade uznesenia zaslané ustanovenému znalcovi. Znalkyna uskutoc¢nila obhliadku
nehnutel'nosti 12. aprila 2018, avSak nevypracovala znalecky posudok ani po dvoch
mesiacoch od jej vykonani.

2.3 Stazovatelka zaslala 4. oktébra 2018 na [N T
I sC2/nost’ na prietahy v konani a poziadala o vykonanie nevyhnutnych tikonov
na odstranenie prietahov v konani. Dal§ie pojednavanie vo veci sa uskutoénilo
17. decembra 2018, notarka dedicom odovzdala vypracovany znalecky posudok ¢. 237/2018
a odrocila pojednavanie na neurcito s tym, ze pritomni dedicia Ziadali nariadit’ termin

pojednavania este v kalendarnom roku 2018 na ucel uzatvorenia dedic¢skej dohody.

3. Podla tvrdenia stazovatel'ky okresny sud vydal vo veci uznesenie ¢. k.
15 D 714/2015-201, Dnot 102/2018 zo 17. juna 2019. Hoci zo spisu je zrejmé, ze
staZzovatel’ka méa v napadnutom konani ustanovené¢ho pravneho zastupcu, okresny sud
5. augusta 2019 zaslal priamo stazovatelke odvolanie manzela asyna porucitel’ky
a doplnenie odvolania proti uzneseniu ¢. k. 15 D 714/2015-201, Dnot 102/2018 zo 17. juna
2019. K uvedenému odvolaniu sa st'azovatel’ka vyjadrila v lehote urcenej okresnym stidom
pisomnym podanim z 3. septembra 2019. Okresny std opakovane dorucoval tie isté listiny

pravnej zastupkyni stazovatel'ky (16. decembra 2019) a opdtovne vyzval stazovatelku
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na vyjadrenie sa k odvolaniu ucastnikov v lehote 10 dni. St'aZovatel'ka teda znova zaslala
okresnému sudu svoje vyjadrenie, v ktorom uviedla, ze trva na svojej pravnej aj skutkove;j
argumentacii. Zaroven sudu oznamila, Ze manzel porucitel’ky (jeden z odvolatel'ov)
13. decembra 2019 zomrel.

3.1 Stazovatel'ka 6. aprila 2020 zaslala okresnému sudu urgenciu a opétovne
poZiadala okresny sud, aby vo veci konal. Stazovatel’ka 14. aprila 2020 zaslala okresnému
sudu potvrdenie o okruhu dedi¢ov po zomrelom manzelovi porucitel’ky.

3.2 Podla stazovatelky postup okresného sidu anim poverené¢ho notdra ako
sudneho komisara nemozno povazovat’ za prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ked’
vec nie je dosial’ pravoplatne skonend, ato ani po 5 rokoch od zacatia napadnutého
konania.

3.2 Stazovatel’ka podala 8. jula 2020 staznost’ predsedovi okresného stdu
na prietahy v konani, ktora vSak nebola vyhodnotend ako dovodnéd (odpoved okresného

sudu sp. zn. 1 SprS 301/2020 z 23. jula 2020, pozn.).

4. Na zéklade skutocnosti uvedenych v ustavnej staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby
ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, ze zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani na okresnom stide vedenom pod sp. zn. 15 D 714/2015
porusené bolo aprikaZze okresnému sidu v napadnutom konani konat' bez zbytocnych
prietahov. StucCasne sa stazovatel’ka domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume

6 000 € a nahrady trov konania.

II.

Vyjadrenie okresného sidu a replika st'aZovatel’ky

I1.1 Vyjadrenie okresného siidu k obsahu tistavnej st’aznosti

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprS 405/2020 doru¢enom Ustavnému

sudu 29. oktébra 2020 nespochybnil skuto¢nost, Ze napadnuté konanie trvalo v obdobi

piatich rokov, avSak zaroven vyslovil nazor, ze ide o nasledok zlozitosti veci. Okresny sud



v podstatnej Casti svojho vyjadrenia popisal priebeh napadnutého konania formou
chronologického prehl'adu uskuto¢nenych procesnych tkonov.

5.1 Okresny sud dalej uviedol, Ze mu je znama judikatira ustavného sudu
v suvislosti so zodpovednostou sudu aj za konanie sudneho komisara, avSak moZznost’
ovplyvnit’ rychlost’ a plynulost’ jeho konania je miziva, ked’ze mimo odiatia veci okresny
sud nema iné prostriedky vplyvu. Podla okresn¢ho sidu napadnuté konanie netrpelo
neodovodnenymi obdobiami necinnosti. Ddévodom celkovej doby konania bola
nevyhnutnost’ doplnit’ konanie o okruh dediCov po manzelovi porucitel’ky, ktory zomrel
v priebehu odvolacieho konania, a s tym spojena aj nevyhnutnost’ zopakovat’ niektoré tkony
v napadnutom konani.

5.2 Okresny sud vyslovil aj nazor, Ze stazovatelkou pozadované financné
zadostudinenie nezodpoveda celkovej dizke napadnutého konania, ako aj moZnym
prietahom a ujme, ktorti by mohla stazovatel’ka postupom okresného sudu utrpiet’.

5.3 Zaroven okresny sud suhlasil supustenim od Ustneho prejednania ustavnej

staznosti (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

I1.2 Replika st’azovatel’ky

6. Stazovatel’ka na vyzvu ustavného sudu reagovala replikou z 3. novembra 2020,
v ktorej uviedla, Ze podl'a jej ndzoru okresny sud neposkytol Ziadne presved¢ivé argumenty,
ktoré by dokazali spdsobilost’ tstavnej staznosti stazovatel’ky na jej odmietnutie.

6.1 Vyjadrenie okresného sudu sa podl'a stazovatel’ky obmedzilo na chronologické
zhrnutie postupu sudu v napadnutom konani, pricom okresny sud nedal ziadnym spésobom
odpoved’ na nastolené tvrdenia stazovatelky, ¢o sa tyka neinnosti a nehospodarnosti
v postupe okresného sudu resp. sutdneho komisara.

6.2 Okresny sud za dovod dizky napadnutého konania povazuje zloZitost veci
(spocivajucej] najmid v nevyhnutnosti doplnenia okruhu dediCov), avSak stazovatelka
poukazuje na ta skutoCnost’, ze tento stav nastal az v decembri 2019, po umrti manzela
porucitel’ky ako jedného z dediCov v napadnutom konani. St'azovatel'ka dani skuto¢nost’
oznamila okresnému sidu pisomnym podanim zo 16. decembra 2019 (¢l. 259 stidneho

spisu, pozn.).



6.3 Podla stazovatelky dizku napadnutého konania nie je mozné ospravednit
faktickou zlozitost'ou prejednavanej veci, ked'ze okruh dedic¢ov po porucitel’ke bol notarovi
znamy od zaatia napadnutého konania. Stazovatelka upriamila pozornost aj na ta
skuto¢nost, ze Gcastnici napadnutého konania nedali Ziadny doévod na jeho prediZenie,
naopak aktivne sa zlcCastiiovali procesnych tkonov, k ¢omu prispelo aj kvalifikované
pravne zastupenie vSetkych dediCov. Naopak, postup notdra a okresného sudu povazuje
stazovatel’ka za nesustredeny a nehospodarny, vrozpore so zakladnou poziadavkou
zabezpecit prejednanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

6.4 Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze dostatocne preukazala dévodnost’ svojej Ustavnej
staznosti, ako aj vySky pozadovaného financného zadost'u€inenia.

6.5 Stazovatel'ka d’alej vyslovila suhlas s upustenim od ustneho prejednania ustavnej

st’'aznosti.

7. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ustavnou staznost'ou, stanoviskami Uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

8. Ustavny sud z obsahu ustavnej st'aznosti, ako aj na vec sa vzt'ahujuceho sudneho

spisu zistil tieto podstatné skuto€nosti o priebehu napadnutého konania:

- 25. septembra 2015 okresny sud vydal uznesenie sp. zn. 15 D 714/2015 podla
§ 175a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktorym poveril
na prejednanie dediéstva notarku || | S (<onanic vedené na notarskom
urade pod sp. zn. Dnot 272/2015, pozn.),

- 26. oktobra 2015 notarka vykonala vo veci predbezné Setrenie,

- 28. oktobra 2015 notarka vykonala tkony smerujuce k zisteniu finan¢nych
prostriedkov na uctoch poruditel’ky v peniaznom ustave, ktory predlozil pisomna spravu

18. novembra 2015,



- 8. marca 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie za pritomnosti vSetkych dedicov, ktore
bolo odro¢ené na neurcito,

- 24. novembra 2016 stazovatelka poZiadala konajicu notarku o nariadenie
pojednavania,

- 11. aprila 2017 sa nariadené pojedndvanie neuskutocnilo z dovodu na strane
poverenej notarky, pojednavanie bolo odro€ené na 18. maj 2017,

- 18. maja 2017 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo opdtovne odrocené
na neurcito z dovodu nevyhnutnosti znaleckého dokazovania a zistenia stavu pefiaznych
uctov patriacich do bezdpodielového spoluvlastnictva manzelov,

- 30. maja 2017 stazovatel’ka ozndmila notirke doplnenie supisu majetku
po poruditel’ke, notarka zaroven poziadala penazny Ustav || |} I o ozndmenie Gctov
porucitel’ky, v doZiadani nespravne identifikovala osobu manzela porucitel’ky, ked’ chybne
uviedla osobné tdaje syna porucitel’ky, na €o bola stazovatel’kou upozornena,

- 9. augusta 2017 notarka uznesenim ¢. k. 15 D 714/2015-137, Dnot 272/2015
nariadila znalecké dokazovanie znalcom (I
B). znalcovi bola ulozena povinnost’ vypracovat znalecky posudok v lehote 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia,

- 1. marca 2018 bolo uskuto¢nené pojednavanie notarkou |G
BB (zmcna notira prejednavajiiceho dedidstvo nebola stazovatelke oznamend),
na ktorom boli t€astnici obozndmeni, ktoré listiny budt predloZené znalcovi na spracovanie
znaleckého posudku,

- 12. aprila 2018 sa uskutoc¢nila obhliadka nehnutelnosti ustanovenou znalkynou
|

- 25. jula 2018 stazovatel’ka poziadala znalkynu o vypracovanie znaleckého
posudku, ked’Ze tento nebol vypracovany ani do dvoch mesiacov od uskutocnenej ohliadky
nehnutel’nosti,

- 17. decembra 2018 na pojednavani bol dedi¢om predloZeny znalecky posudok
¢. 237/2020 a notarka znova odroc€ila pojednavanie na neurcito na ucel uzavretia dedicske;
dohody; pritomni dedi¢i poziadali o nariadenie terminu prejednania dediCstva eSte v roku
2018,

- 9. aprila 2019 bol sudny spis predloZzeny okresnému sudu po tom, ako notarka

konStatovala, Ze konanie nie je moZzné skoncit’ uzavretim dedi¢skej dohody,
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- 4. jina 2019 poziadala staZzovatel'ka okresny sud o konanie vo veci,

- 17. jina 2019 okresny sud uznesenim ¢. k. 15 D 714/2015-201, Dnot 102/2018,
rozhodol vo veci pozostalosti porucitel’ky a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva,

- 12. jula 2019 podali manzel asyn porucitelky odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 15 D 714/201-201,

- 9. septembra 2019 sa stazovatel’ka vyjadrila k podanému odvolaniu,

- 19. februara 2020 okresny sud predlozil sidny spis Krajskému sudu v Ziline (d’alej
len ,,krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani,

- 28. februara 2020 krajsky sud vratil sudny spis okresnému sudu ako predcasne
predlozeny z dovodu procesného pochybenia (nedorucenie vyjadrenia stazovatelky
jednému z odvolatel'ov na vyjadrenie) ana UcCel zistenia okruhu dedicov po druhom
odvolatel'ovi (manzelovi porucitel’ky) zomrelom v priebehu odvolacieho konania,

- 22. maja 2020 okresny sud postupoval podl'a pokynu odvolacieho stdu a vyzval
ucastnikov napadnutého konania, ¢i trvaji na podanom odvolani,

- pravny zastupca odvolatela (syna porucitel’ky) sudu oznamil, Ze tohto uz
nezastupuje, odvolanie plnej moci sa v sidnom spise nenachadzalo,

- 2. jina 2020 okresny sud vyzval stazovatelku, aby sa k podanému odvolaniu
vyjadrila (€l. 290 stdneho spisu),

- 3. jula 2020 okresny sud vyzval odvolatel'a (syna porucitel’ky) na predlozenie
odvolania plnej moci, a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril k moznosti spat'vzatia odvolania,

- 18. augusta 2020 podal odvolatel’ (syn porucitel’ky) okresnému sudu vyjadrenie,
ktoré doplnil pisomnym podanim 20. augusta 2020,

- 8. septembra 2020 sa k podanému odvolaniu vyjadrila stazovatelka,

- 29. septembra 2020 okresnému stdu bolo doru¢ené pisomné vyjadrenie

odvolatela.

IV.
Pravomoc tstavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikatire Gstavného sudu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

9. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo

pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prava alebo slobod, alebo
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Pudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom stanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doméha vyslovenia porusenia jej
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

11. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie uz
oznacenych prav vychadza Ustavny sud tiez zo svojej dnes uz ustalenej judikatiry, v stlade
s ktorou uUcelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(m. m. IV.US 221/04, 11. US 560/2016).

12. Judikatura tistavného sudu sa ustalila i v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu v sidnom konani a postup samotného sudu
(napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou Eurépskeho stdu pre Pudské prava tstavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval ustavny std aj v danom pripade.

13. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



14. Téato povinnost' sidu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudom
prikazoval, aby v su¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len €o sa
konanie zacalo, postupoval viiom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednana a rozhodnutd. Povinnost’ postupovat’ v konani bezprietahovo sa

vztahovala aj na konanie notéara ako siidneho komisara (§ 38 a § 175za a nasl. OSP).

15. Povinnost’ sudu a sudcu s ucinnostou od 1. jila 2016 vyplyva zo zdkona
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CMP*), naymi z jeho ¢l. 5 ods. 2 a ¢l. 12. Podl’a ¢l. 5 ods. 2 CMP sud postupuje z Gradne;j
povinnosti na zédklade zdkona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav
bola rychla a u¢innd. Podl'a ¢l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania ucastnikov konania a inych oséb. V pripade
poverenia notara, aby ako sudny komisar konal a rozhodoval v ur€itej veci (§ 16 ods. 1
CMP), rozhodnutia vydané notarom a ukony vykonané notdrom na zaklade poverenia su

rozhodnutiami a ukonmi sudu prvej inStancie (§ 16 ods. 2 CMP).

16. Podl'a § 30 CMP v spojeni s § 16 ods. 2 CMP po zacati konania postupuje sud
resp. notar v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom
Case prejednand a rozhodnutad. O odroCeni pojednévania rozhoduje std, resp. notar aj
v mimosporovom konani podla § 183 a § 184 Civilného sporového poriadku (d’alej len

,CSP*) taktiez G€inného od 1. jala 2016, a to v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

17. Ustavny sad v stlade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (neststredend) cinnost’ vSeobecného stdu
(rovnako tak aj notdra ako sudneho komisara) moéze =zapriCinit porusSenie Ustavou
zaruéeného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 22/02,

111. US 103/09).

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym priet'ahom, a tym

aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
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Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ustavny sud
v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03)
zohladniuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu,
resp. v danom pripade postup notarok ako sudnych komisarok (3). Za stcast’ prvého kritéria

sa povazuje aj povaha preroktvanej veci.

19. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konStatuje, Ze dedi¢ské konanie tvori Standardnti agendu siidneho komisara,
resp. sudu. V konkrétnom pripade stazovatel’ky bolo sice nevyhnutné vypracovat’ znalecky
posudok pre stanovenie hodnoty nehnutelnosti patriacej do dediCstva, avSak uvedenu
okolnost’ tstavny sid nevyhodnotil ako spdsobili podstatnym spdsobom ovplyvnit® dizku
napadnutého konania. Zvolend forma stanovenia hodnoty nehnutelnosti, ktorda ma byt
predmetom vyporiadania viacerych dediov (formou znaleckého dokazovania), je beznym

postupom sudneho komisara v dedi¢skom konani.

20. V konani o ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov tstavny sud okrem zloZitosti veci skuma aj
to, akym spdsobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktora podala ustavnu st'aznost’

vo veci porusenia jej zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

21. V danom pripade ustavny sud konStatuje, ze v spravani staZzovatel'’ky nevzhliadol
ziadnu okolnost’, na zdklade ktorej by jej mohol byt pri¢itany podiel na veci, v akom sa
nachadzala v Case podania ustavne]j st'aznosti. Naopak, stazovatel’ka vystupovala aktivne,
podavala obsahovo kvalifikované podania a vyjadrenia vzdy v lehotach urenych notarom
alebo okresnym stdom. Stazovatelka sa intenzivne zaujimala o priebeh napadnutého
konania, opakovane podavala pisomné Ziadosti notarovi a okresnému sidu o konanie
vo veci, upozoriiujuc na existenciu prietahov v konani (13. maja 2019, 3. juina 2019,

6. aprila 2020, 8. jula 2020, pozn.).
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22. Vychadzajuc v danej veci z § 16 ods. 2 CMP, tstavny sud pristapil k hodnoteniu
postupu okresného sudu v napadnutom konani, do ktorého zahrnul aj postup vo veci
konajucich notarok ako sudneho komisara.

22.1 Postup prvej sudnej komisarky bol po zacati napadnutého konania plynuly,
jednotlivé procesné ukony smerujuce k predbeznému Setreniu majetku porucitel’ky a okruhu
dedicov vykonavala v primeranych lehotich. Obdobie neinnosti moZno konStatovat
od prvého prejednania dedicstva uskuto¢neného 8. marca 2016 do d’alSieho pojednavania
18. maja 2017 (neinnost’ v trvani 1 roka 2 mesiacov), ktor¢ vSak bolo opdtovne odrocené
na neurcito na uce zistenia rozsahu majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov. Obdobne tak Ustavny sud vyhodnotil ako obdobie necinnosti Casovy usek
od 9. augusta 2017 (nariadenie znaleckého dokazovania uznesenim ¢. k. 15 D 714/2015-
137, Dnot 272/2015) do 1. marca 2018, ktoré nariadila uZ nova notarka a na ktorom
oboznamila dedi¢ov, ktoré¢ listiny budu predloZené znalcovi na spracovanie znaleckého
posudku, a nasledne az do 17. decembra 2018, ked” bol dedicom odovzdany spracovany
znalecky posudok.

22.2 Najmé prva studna komisarka zarovenn (najmd od marca 2016) postupovala
neefektivne a nesustredene (opakované doziadanie penazného tUstavu, Co sa tyka stavu
bankovych uctov porucitel’ky, nesprdvna identifikdcia manzela porucitel’ky, akceptacia
omeskania znalca s vypracovanim znaleckého posudku).

22.3 Necinnost’ okresného sudu Ustavny sud konStatuje v obdobi od 12. jula 2019
(podanie odvolania dedicov proti uzneseniu ¢. k. 15 D 714/2015-201, Dnot 102/2018)
do 19. februdra 2020, ked okresny sud predlozil sudny spis sudu druhej inStancie
na rozhodnutie o odvolani (necinnost’ v trvani 7 mesiacov). Okrem toho v danom postupe
okresného stdu je moZzné vzhliadnut’ aj neststredenost’, ked’Ze sudny spis bol nadriadenym
sudom vrateny ako pred¢asne predlozeny z dovodov procesného pochybenia (opomenutie
dorucenia vyjadrenia st'azovatel’ky jednému z odvolatel'ov na vyjadrenie).

22.4 Overenim aktudlneho stavu napadnutého konania ustavny sud zistil, Ze sudny
spis bol 29. oktoébra 2020 predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani proti
uzneseniu €. k. 15 D 714/2015-201, Dnot 102/2018. Mozno tak konStatovat’, ze napadnuté
konanie v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o tstavnej st'aznosti ani po viac ako 5 rokoch

jeho trvania nie je pravoplatne skoncené.
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23. Ustavny sud uzatvara, Ze nedinnost'ou a nesustredenou &innost'ou okresného sudu
doslo k neprimeranym prietahom v napadnutom konani, ¢im bolo nesporne zasiahnuté
do Gstavou zaruc¢eného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku nalezu), takZe podmienky zdsahu tGstavného stdu

podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, tak ako boli uvedené, su tu splnené.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia

24. Podl’a ¢1. 127 ods. 2 UGstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

24.1 Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud Ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zékladné prava a slobody stazovatela

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

25. Hoci okresny sud predloZenim sudneho spisu na rozhodnutie o odvolani sudu
druhej inStancie (29. oktdbra 2020) uskutocnil v ramci svojej dispozicie vSetky kroky
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky, ustavny std formuloval prikaz
konat’ (bod 2 vyroku nalezu) pre pripad vratenia veci odvolacim sidom okresnému stdu

na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,
primerané finan¢né zadost'ucinenie.

26.1 Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'ucinenie, ak o to

poziadal.

27. Stazovatel'ka sa domahala priznania financného zadost'ucinenia v sume 6 000 €.
Svoj ndvrh na priznanie finan¢ného zadostucinenia zdovodnila tym, Ze fiou pozadovana

suma ma predstavovat satisfakciu za to, ze sud, ktory by mal podl'a zédkona dbat’ o to, aby
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ochrana vSetkych ucCastnikov v konani bola rychla a G¢innd, takto nekond, ¢im u nej

pretrvava pocit neistoty a ¢im jej vznikla nemajetkova ujma.

28. Ciel'om finan¢neého zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru Gstavného stdu v tomto pripade
priznanie primerané¢ho finanéného zadostuinenia prichddza do tuvahy, avSak suma
pozadovana stazovatel'kou nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri uréeni finan¢ného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

prizndva so zretel'om na okolnosti pripadu.

29. Sprihliadnutim na doteraj§iu dizku konania vedeného okresnym stidom
pod sp. zn. 15 D 714/2015, bertic do tivahy urcity stupent skutkovej zlozitosti prejednévane;j
veci (okrem prejednania dediCstva aj vyporiadanie BSM), ako aj neochotu dediCov sa
dohodnut’, Gstavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané (bod 3 vyroku

nalezu) a vo zvys$nej €asti navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

VI

Trovy konania

30. Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom tstavnym stidom. Podl'a § 73
ods. 3 zékona o Ustavhom sude ustavny sid moZe v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby tplne alebo scasti

uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

31. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2019, ktora bola 1 062 €.
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32. Ustavny sud priznal nahradu za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie Ustavnej staznosti, repliku st'azovatel'ky) v stlade § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. oodmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov pravnej zastupkyni stazovatel’ky. Nahrada za tri ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (3 x 177 €) spolu s rezijnym pauSalom (3 x 10,62 €) predstavuje
sumu celkom 562,86 €.

33. Priznantl ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky advokatky [ GczczNGNGNEEEEEE.
v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 CSP).

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného siidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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