SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

PL. US 24/2015-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 11. februdra 2015

predberne prerokoval staznost EEEEEG—— I
B -ostipenej advokitom Mgr. TomaSom BaldZom, Stirova 1, Zilina,

ktorou namieta neudstavnost a nezdkonnost volieb starostu obce Trencianska Tepld konanych

15. novembra 2014, za dcasti [ NEEEEEE— I . D - k(o

rozhodol:

Staznost | o dmicta z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len dstavny sid“) bola

27.novembra 2014 dorucend staznost |GGG ((alcj len

»stazovatelka*), zastipenej advokidtom Mgr. TomdSom BaldZom, ktorou namieta

neustavnost anezdkonnost volieb starostu obce Trencianska Tepld konanych



15. novembra 2014 pre porusenie ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘)
a§ 30 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o volbach do orgénov

samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o volbach®).

2. Vysledky napadnutych volieb starostu obce Trencianska Tepla boli vyhlasené
16. novembra 2014, takZe sfaznost sfaZovatelky  doruCend tdstavnému  sddu
27. novembra 2014 bola podand vcas a v lehote podla § 60 ods. 2 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky
o tstavnom sude, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

3. Podla vysledkov zverejnenych Statistickym tdradom Slovenskej republiky
na strinke www.volby.sk v obci Trencianska Tepld bolo do zoznamu voli€ov zapisanych
celkovo 3426 volicov, vo volbach bolo vydanych 1531 hlasovacich listkov. Pre volbu
starostu obce bolo odovzdanych 1509 hlasovacich listkov, z ktorych sfazovatelka ziskala
662 platnych hlasov, ¢o je viac ako 10 % z celkového poctu odovzdanych platnych hlasov
ustanovenych v § 59 ods. 2 zdkona o ustavnom stiide na ziskanie aktivnej legitimdcie
na podanie sftaznosti podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy. Vifaz volieb na post starostu obce
B 2iskal v uvedenych volbach celkovo 847 hlasov, takZe rozdiel medzi

vifaznym kandiddtom a staZzovatelkou predstavuje 185 hlasov.

4. Stazovatelka svojou staZnosfou namieta netistavnost a nezdkonnost volieb starostu
obce z dovodu fou tvrdenych porusSeni zdkona o volbach v Stadiu pripravy volieb, resp. pri
vedeni predvolebnej kampane. Nezdkonnost a netstavnost volieb bezprostredne pocas ich

konania nenamieta.

Zapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb starostu obce konanych

15. novembra 2014 podpisali bez vyhrad vsetci ¢lenovia miestnej volebnej komisie.



5. Stazovatelka vo svojej staZznosti uviedla, Ze v priebehu volebnej kampane
pred volbami do orgdnov miestnej samospravy dochadzalo k poruSovaniu pravidiel vedenia
volebnej kampane zo strany obce Trencianska Tepld, resp. jej starostu ||| G -
jediného protikandidéta stazovatelky v napadnutych volbach. Sfazovatelka dalej uvadza, Ze
4. novembra 2014 udelila plnd moc || S (dalcj len ,.splnomocnenec’) na
zastupovanie vo veciach organizicie, zabezpecenia a pldnovania predvolebnej kampane na

funkciu starostky obce Trencianska Tepla.

Splnomocnenec 5. novembra 2014 zaslal vedeniu obce na oficidlnu mailovi
adresu obce  obecnyurad @trencianskatepla.sk a na  adresu  prednostky  obce
I objcdndvku na  prendjom  spoloéenskych priestorov
na predvolebnu kampani stazovatelky ku komunédlnym volbam 2014, a to na predvolebné
zhromaZdenie Vil 7. novembra 2014 018.00 h vbudove byvalej Skoly
a v Trencianskej Teplej 9. novembra 2014 o 16.00 h v poZiarnej zbrojnici, ku ktorym boli
vyhotovené aj volebné plagaty. Objednavka tiez obsahovala Ziadost o udelenie povolenia
na uskuto¢nenie predvolebnej akcie 8. novembra 2014 v ¢ase od 11.00 h do 17.00 h
na obecnej trznici v Trencianskej Teplej a propagéciu predvolebnych aktivit stazovatelky
v miestnom rozhlase podla poziadaviek splnomocnenca. Obecny trad objednavke

nevyhovel a na poziadavky nereagoval.

Stazovatelka sa 7. novembra 2014 osobne dostavila v dradnych hodinach na Obecny
urad obce Trencianska Tepld a v pritomnosti kontrolérky obce a pracovni¢ky obecného
uradu opakovane Ziadala o zverejnenie jej pldnovanych predvolebnych zhromaZzdeni
prostrednictvom obecného rozhlasu a poskytnutie spolocenskych priestorov obce na svoju
volebnd kampai. Kym pracovni¢ky obecného dradu tvrdili, Ze nie si kompetentné v danej
veci rozhodovat, prednostka obecného uradu uviedla, Ze s tym nem4 problém, ale materialy
suvisiace so Ziadosfou staZzovatelky sa nachddzaju u starostu obce, ktory sa k nej nijakym
spOdsobom nevyjadril, resp. vyhradil si pravo v danej veci konaf osobne a na obecnom trade
sa v posledny pracovny defi pred konanim planovanych predvolebnych zhromazdeni

nezdrziaval.



Sekretaridtom obce bola zasland 7. novembra 2014 o 10:05:02 mailova odpoved
_ na objednavku splnomocnenca z 5. novembra 2014, v ktorej sa v zavere
uvadza: ,,Z dovodu rovnosti a rovnakych prileZitosti vsetkych kandiddtov pre volby
do samosprdvy obce neboli politické reklamy a politické mitingy povolené, vrdtane reklamy

v rozhlase. “

6. Podla tvrdeni staZzovatelky ,,Vzhladom na obsah a charakter odpovede Obce
Trencianska Tepld ako verejnoprdvnej korpordcie, ktorou NEPOVOLILA predvolebnii
kampari staZovatelke ako jedinej protikandiddtke kandiddta |GG o volbdich
na starostu obce tym, Ze jej neumoznila vypoZicanie obecnych spolocenskych priestorov
na ucely konania volebnych mitingov v rdmci volebnej kampane, ani nedovolila zverejnit
ozndmenia o volebnych mitingoch spésobom v mieste obvyklym, t. j. prostrednictvom
obecného rozhlasu, mozZno oprdvnene povaZovat za poruSenie zdkona o volbdch do orgdnov
samospravy obci. Uvedené nepripustné ovplyviiovanie vysledku hlasovania, ktorého sa
dopustila Obec Trencianska Tepld, konajiica prostrednictvom svojho Statutdrneho zdstupcu,
sposobilo narusenie ochrany objektivneho volebného prdva. Vyssie uvedend skutocnost
v suvislosti s tym, Ze pocet kandiddtov na funkciu starostu obce bol 2, 7 toho v porade prvy
kandiddt bol vradujiicim starostom obce a rozdiel v pocte odovzdanych platnych hlasov
medzi oboma kandiddtmi nebol vzhladom na nizku volebnii ticast v obci tak vyrazny, mohla
mat priamy vplyv na vysledok volieb starostu obce Trencianska Tepld. Postup obce bol
v rozpore s pravidlami volnej siitaZe politickych strdn a slobodnej siitaZe politickych sil
podla ¢&l. 31 Ustavy Slovenskej republiky a mohol naznacovat volicom, Ze obec ako
verejnoprdvna korpordcia preferuje len urcitého kandiddta.

Integrdlnou siucastou volebnych zdkonov prakticky vo vsetkych demokratickych
Stdatoch je aj prdvna uiprava volebnej kampane. Zdkladny icel prdvnej tipravy volebnej
kampane treba vidiet v usili vytvorif prdvne predpoklady pre slobodnii a transparentnii
sitaz politickych sil a jednotlivych kandiddtov na volené funkcie. Ustava SR vo svojom
¢l. 31 garantuje slobodnii sutaZ politickych sil, ktoré by mali zdrover garantovat redlnost

zdkladného prdva na pristup obcanov k volenym funkcidm za rovnakych podmienok. .



Stazovatelka tvrdi, Ze postupom obecného uradu, resp. konanim jeho starostu doSlo
k porusSeniu ustanoveni § 30 zdkona o volbach o vedeni volebnej kampane, ktoré bolo

spoOsobilé ovplyvnif vysledok volieb do orgdnu samospravy obce.

Stazovatelka v zavere svojej staznosti uvadza, Ze ,,v tvrdom predvolebnom zdpase sa
objavilo nepripustné ovplyviiovanie vysledku hlasovania, ktoré staZovatelka navrhuje
sankcionovat prostrednictvom orgdnu, ktory rozhoduje o volebnych staZnostiach podla § 63
ods. 1 zdkona o ustavnom siide, a to vyhldsenim volieb do orgdnu samosprdvy konanych

dria 15. 11. 2014 t. j. do funkcie starostu Obce Trencianska Tepld, za neplatné“.

II.

7. V ramci pripravy staznosti na predbezné prerokovanie ustavny sud dorucil staznost
stazovatelky zvolenému starostovi obce Trencianska Tepld (odporcovi) s vyzvou, aby sa

k nej vyjadril.

Odporca v podani doru¢enom udstavnému sidu 12. janudra 2015 pod &. 45/8/2015
zo 7. janudra 2015 uviedol, Ze staZzovatelka ho v ramci svojej predvolebnej kampane nikdy
Ziadnym spdsobom pisomne ani Ustne neoslovila a to ani oficidlne, ani neoficidlne a nenasla
si Cas na spolocné prerokovanie a dorieSenie jej stretnuti s obanmi v rdmci predvolebne;]
kampane. Podla tvrdeni odporcu ,,v deri kedy sa rozhodla, Ze chce mat otvorené obecné
objekty, nevyberanym aZ agresivnym sposobom vymdhala na zamestnancoch obce kliice
od tychto objektov.

Ja osobne a ani Ziadny zo zamestnancov obecného tiradu som nemal a nemdm
Ziadnu vedomost o skutocnosti, Ze staZovatelka udelila plnii moc na zastupovanie vo veciach
organizdcie, zabezpecenia a planovania svojej predvolebnej kampane na funkciu starostky
obce pdnovi | NG :kio pind moc nebola zo strany staZovatelky i
splnomocnenca predloZend a dozvedel som sa o nej aZ zo samotného textu podanej

staznosti.



Ja osobne a ani Ziadny zo zamestnancov obce neobdrial od samotnej staZovatelky
Ziadne poZiadavky na prendjom obecnych priestorov a vyuZitie obecného rozhlasu
na informovanie obcanov v ramci predvolebnej kampane.

Z dovodu rovnosti prileZitosti nebola v rozhlase propagovand Ziadna strana, vrdtane
strany SMER — SD, ktorej som c¢lenom. Propagdciu a reklamu v rdmci predvolebnej
kampane v roku 2014 si riesil kazdy kandiddt na starostu obce individudlne.

Som toho ndzoru, Ze 7 mojej strany, ako aj zo strany obce nedoslo k Ziadnemu
naruseniu ochrany objektivneho volebného prdva staZovatelky a zo strany obce ako aj jej

Statutdrneho zdstupcu vo veci boli dodrZané prislusné ustanovenia volebného zdkona. “.

8. Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do organov izemnej samospravy a volieb do Eur6pskeho parlamentu.

9. Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i

nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude mozZe tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustanovenia zdkona o tstavnom sude o predbeZnom prerokovani ndvrhu sa vztahuja
aj na sfaznosti podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy (dalej aj ,,volebnd staznost®), pri predbeznom
prerokovani ktorych tstavny sid preskiimava, & spliiaji vieobecné a osobitné naleZitosti
ustanovené v § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zdkona o tstavnom sude a ¢i neexistuju dovody

na ich odmietnutie vymedzené v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.



Predmetom predbezného prerokovania dstavného sidu bolo preskiimanie dévodnosti
namietok sfazovatelky, ktorymi spochybiiuje ustavnost a zakonnosf volieb starostu obce
TrenCianska Tepld konanych 15. novembra 2014, a to z hladiska ich moZného redlneho

vplyvu na vysledok napadnutych volieb.

10. Z volebnej staznosti vyplyva, Ze smeruje proti odporcovi ||| GGG

ktory bol vo volbach konanych 15. novembra 2014 zvoleny za starostu obce Trencianska

Tepla.

I1I.

11. VoIby su vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci obCanmi, resp. presnejSie voliémi, t. j. osobami opravnenymi

volif podla prislusnych volebnych predpisov.

Z ¢l. 129 ods. 2 ustavy vyplyva opravnenie, ako aj povinnost ustavného sudu
preskimavaft na zdklade volebnych sfaznosti tak tstavnost, ako aj zdkonnosf namietanych

volieb.

Podstatou ochrany tstavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho aj pasivneho volebného priava. V konani o zdkonnosti volieb
do orgdnov samospravy udstavny sud skdma, ¢i sa volby uskutoc¢nili v silade so vSetkymi
pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaji volieb do orgdnov samospravy

(PL. US 34/99).

Ustavny stid sa musi v konani vo volebnych veciach vzhladom na jeho t&el, ktorym
je predovSetkym verejny zdujem na tom, aby vysledok volieb odrdzal skutoénu volu
volicov, a bol teda zachovany zdkladny predpoklad fungovania demokratického Statu, riadit

principom materidlneho chédpania ochrany ustavnosti, a vyrovnat sa tak s kazdym zistenym



a zéaroven relevantnym porusenim zdkonnosti alebo ustavnosti volebného procesu

(PL. US 9/2011).

Len hrubé alebo zdvazné poruSenie alebo opidtovné poruSovanie zdkonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb mo6ze byt pri¢inou pre uplatnenie pradvomoci
ustavného stidu, ktord mu dovoluje rozhodniif podla § 63 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.
Namietané nezdkonné konanie musi mat priamy alebo aspofi mozny — potenciondlny vplyv
na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skutocnost musi staZzovatel nielen namietat, ale aj
dolozif a preukdzaf exaktnymi dokazmi. Nestac¢i samotné oznaclenie ddkazov. Dokazné
bremeno teda zniSa navrhovatel (PL. US 17/94) pod nasledkom rozhodnutia vo svoj

(ne)prospech.

12. S vykonom ktoréhokol'vek zo zakladnych prav alebo slob6d moze zakonodarca
spajat urcité podmienky alebo vyzadovaf splnenie urcitych predpokladov. Pokial vSak
splnenie takychto podmienok alebo predpokladov mé zabezpecif Statny alebo iny organ,
Ziadny opravneny subjekt nesmie na svojom zdkladnom priave alebo slobode utrpiet
akdkol'vek ujmu len preto, Ze ten, kto mu mal umoZznitf jeho vykon, zdkonné podmienky
alebo predpoklady spité s jeho vykonom bud vObec nepoznal, alebo si ich zle vylozil, ¢i
dokonca aj po zisteni, Ze kich splneniu doSlo, vykon zdkladného prava alebo slobody
neumoZnil. Na uvedenom nemeni ni€ to, Ze sa takéhoto konania dopustil organ Stitu, organ

tizemnej samospravy alebo volebn4 komisia ako organ verejnej spravy (PL. US 18/98).

Stazovatelka, hoci je v konani pred dstavnym sidom prdvne zastipend advokitom
a aj sama je osobou znalou prava, nepreukdzala ustavnému sudu relevantné skutocnosti
o poruSeni zdkona o vol'bach, hoci prilohu sfaznosti tvorila képia splnomocnenia udeleného
stazovatelkou || | 2 zastupovanie vo vSetkych tkonoch sivisiacich
s organizaciou, zabezpecenim a pldnovanim volebnej kampane vo volbédch na starostu obce,
kopia Ziadosti o zverejnenie oznamu do obecného rozhlasu, képie pozvanok na predvolebné
stretnutia s ob¢anmi a pripojend képia mailovej odpovede starostu obce Trencianska Tepld,

ktorou nepovolil politické reklamy a mitingy vratane reklamy v rozhlase.



13. Odporca vo svojom vyjadreni totiZ uvddzal, Ze sfazovatelTka ho v ramci svojej
predvolebnej kampane nikdy Ziadnym spdsobom pisomne alebo ustne neoslovila, ¢i uz
oficidlne alebo neoficidlne v suvislosti s prerokovanim a dorieSenim jej stretnuti v rdmci
predvolebnej kampane, a Ze mu nie je znama skutoc¢nost, Ze sfazovatelka udelila plnd moc
na zastupovanie vo veciach organizicie, zabezpecenia a pldnovania predvolebnej kampane
B o kiorej sa dozvedel aZ z podanej sfaznosti. V rozpore s tymito
tvrdeniami je kdpia jeho mailu zasland sekretaridtom obecného uradu splnomocnencovi
stazovatelky, v ktorej sa zhodne s vyjadrenim uvadza, Ze z dévodu rovnosti a rovnakych
prilezitosti vSetkych kandidatov pre volby do samospravy obce neboli politické reklamy

a politické mitingy vritane reklamy v rozhlase povolené.

Ak by aj ustavny sud pripustil moZnost, Ze konanim odporcu doSlo k poruseniu
ustanovenia o volebnej kampani upraveného v § 30 zdkona o volbiach, je potrebné
konStatovat, Ze nie kazdé poruSenie zdkona o volbidch do orgédnov samospriavy obci je
v pri¢innej suvislosti s ndsledkom, ktorym je vysledok volieb povazovany navrhovatelom
za skresleny. V konani o volebnej staZnosti sa musi preukdzaf uvedend pri¢innd suvislost
pomocou dostupnych dokazov. KonStatovaf ju m6Ze ustavny sud iba v pripade, Ze vysledok
volieb vylucuje pravdepodobnost iného vysledku pri zachovani, resp. reSpektovani
konkrétne poruseného ustanovenia volebného zdkona (PL. US 4/95). V danom pripade viak
aj pripadné wuvedené nedostatky volebného procesu, ako napr. nespropagovanie
predvolebnych mitingov v obecnom rozhlase ¢i neumoZnenie konania predvolebnych
zhromazdeni sfazovatelky, nespdsobili (alebo nemohli preukdzatel'ne spdsobif) nepriaznivy
vysledok dosiahnuty sfazovatelTkou vo volbéch, a teda ze by voli¢i rozhodli inak, resp. tak,
Ze by ona bola zvolend za starostku obce. Podstatn4 tu je tieZ skuto¢nost, Ze zruSenie volieb
nemozno braf ako trest za poruSenie volebnych predpisov, ale ako prostriedok na zaistenie

legitimity zvoleného orgénu.

V staznosti stazovatelky sa tieZz uvadza, Ze ,,... v tvrdom predvolebnom zdpase sa

objavilo nepripustné ovplyviiovanie vysledku hlasovania“, ku ktorému vSak ni¢ blizSie



neuvidza, a hlavne ho Ziadnymi dokazmi nepreukdzala. Ustavny sid z tohto tvrdenia moze
iba vyvodif zaver, Ze okrem snahy sfazovatelky viesf svoju volebnd kampan
na predvolebnych mitingoch, neumoZnenie spropagovania a konania ktorého touto
staznosfou namieta, uskutoc¢nili obaja kandiddti na post starostu obce aj iné predvolebné
aktivity, o ktorych vSak ustavny sud nemd Ziadnu vedomost, neboli k nim Ziadnou zo strdn

predloZené dokazy a nestali sa ani predmetom tejto staZnosti.

14. VoIby st vecou vSeobecného (nie sukromného) zdujymu, z coho vyplyva
povinnost ich uskuto¢nenia inter alia slobodnou volbou na zédklade rovného volebného
prava, pricom pristup k verejnym funkcidm maju maf obcCania za rovnakych podmienok
(¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 ustavy). Posudzovanie iba férovosti volebnej kampane podla doterajse]
rozhodovacej praxe ustavného sudu nemalo spravidla dosah na vyhldsenie volieb
za neplatné, resp. na ich zruSenie. Je vecou slobodnej sufaze a primusu volieb — obCanov,
aby sami a slobodne vyvodzovali dosledky, hoci aj z unfair vedenej volebnej kampane.
Aj podla ndzoru udstavného suidu je potrebné princip slobodnych volieb radif na rovnaku
uroven s principmi vSeobecnosti, rovnosti a priamosti volieb s tajnym hlasovanim. Zaroven
ale plati, Ze bez uplatnenia tohto principu aj to najdokonalejSie uplatnenie ostatnych
principov straca svoj zmysel. Sloboda volieb znamend aj slobodu rozhodovania kazdého
volica. Tato sloboda je zachovana aj v pripade, ak je voli¢ konfrontovany s negativnou,
klamlivou, resp. ostro vedenou volebnou kampatiou. Len celkom vynimocne, aaj to
pri dodrzani d’alSich predpokladov, tstavny sud zasiahol do vysledku volieb kvoli unfair
vedenej volebnej kampani, resp. dozvukom kampane v raimci volebného moratéria, kedze
ucelom volieb je nepochybne aj objektivne zistenie vOle voliCov tykajicej sa spravy
verejnych veci. Rozhodovanie v kazdej volebnej veci je preto celkom individudlne a vzdy

zaleZi na posudeni okolnosti konkrétneho pripadu (PL. US 3/2013).

Ustavny sid dalej konstatuje, Ze tvrdenie staZovatelky, Ze prave tvrdy predvolebny
zapas (ktory nijakym spdsobom neobjasnila) mal za nésledok nizku volebnu ucast volicov
vo volbach a fiou dosiahnuty vysledok, nebolo nijakym spdosobom preukazané. Z vysledkov

dosiahnutych vo volbdch bez ohladu na uskutocnenti volebni kampanl jednoznacne
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vyplyva, Ze stazovatelka oslovila Cast voli¢skej zdkladne a ziskala 662 platnych hlasov
vo volbich na starostu obce. Vo volbach na poslancov obecného zastupitelstva ziskala
najvyssi pocet hlasov— 484 a spolu so svojim stranickym kolegom a splnomocnencom sa

umiestnili na prvych dvoch miestach a stali sa poslancami obecného zastupitelstva.

15. Vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel dstavny suid k zdveru, Ze v danom
pripade staznostou namietana nezdkonnost a netstavnost volieb poruSenim vedenia volebnej
kampane bez nélezitého oddvodnenia a predloZenia relevantnych ddkazov neod6vodiuje,

aby ustavny sud volebnu sfaznosf prijal na dalSie konanie.

16. Ustavny sdd staznost stazovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pretoze
stazovatelka nepredloZila relevantné dokazy, a tym ani nepoukdzala na také poruSenia
ustavy a zdkona o volbdch, ktoré by boli v pricinnej suvislosti s namietanym vysledkom

napadnutych volieb.

Z. uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude a staznost odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. februara 2015
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