SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I. US 363/2015-6

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. augusta 2015
prerokoval oznamenie sudkyne Ustavného stidu Slovenskej republiky Jany Baricovej o jej
predpojatosti v konani vo veci staznosti _
zastipeného advokatkou JUDr. Janou Bednarovou, Jakobyho 9, Kogice, vedenej Ustavnym

sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 11924/2014 a takto

rozhodol:

Sudkytia III. sendtu Ustavného sidu Slovenskej republiky Jana Baricovd je
vyld&end z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 11924/2014.

Odovodnenie:

Sudkytia III. sendtu Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*)
Jana Baricova pripisom z 15. jila 2015 v zmysle ustanovenia § 27 ods. 2 zdkona Narodnej

rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) predsednicke ustavného stidu ozndmila:

. PO obozndmeni sa so staZnostou a jej prilohami som Zzistila, Ze staZovatel
namieta poruSenie svojich prdv aj uznesenim najvyssieho sidu vydanym sendtom 2Sdo,
v ktorom som bola do jila 2014 predsednickou sendtu a v ktorom som v danej veci
rozhodovala.

O uvedenej skutocnosti si Vds, vdZend pani predsednicka, dovolujem upovedomit
vsulade s § 27 ods. 2 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z... ako
Clenka IIl. sendtu tistavného siudu Slovenskej republiky, ktory md v predmetnej veci
rozhodovat, s tym, Ze ozndmené skutocnosti predstavuju relevantny doévod, ktory moZe
vniest pochybnosti o mojej nepredpojatosti v danej veci.

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhujem, aby vec bola podla § 28 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude predloZend v silade s platnym rozvrhom prdce na rozhodnutie
prislusnému sendtu tistavného siidu a aby som bola vyliicend z vykonu sudcovskej funkcie

vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 11924/2014.

IL.

Zékon o ustavhom sude obsahuje vyslovni pravnu upravu o vyliceni sudcu
ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28, ktoré

v relevantnom zneni ustanovu;ju:

Sudca je vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom
na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zdstupcom moZno mat pochybnosti

o jeho nepredpojatosti (§ 27 ods. 1 zdkona o ustavnom stude).

Do6vody vylicenia podla odseku 1 ozndmi sudca bez meSkania predsedovi ustavného

sidu (§ 27 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).



Podra § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného

sudu, o vyluceni sudcov pre predpojatost rozhodne iny senit.

Podla ¢l. IV bodu 1 pism. c¢) platného rozvrhu préace ustavného sidu na obdobie
od 1. marca 2015 do 29. februdra 2016 o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla
§ 28 ods. 2 zdkona o tustavnhom sude rozhoduje I. sendt, ak ide o sudcov III. sendtu

ustavného sudu.

Ustavny sid po postdeni dovodov uvedenych v ozndmeni sudkyne III. sendtu
ustavného sudu Jany Baricovej vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 11924/2014 dospel k zaveru, ze v zmysle § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom stude su
dostacujice na vznik pochybnosti o nezaujatosti sudkyne k danej veci (obdobne m. m.

L. US 417/2014, 1. US 702/2014, 1. US 189/2015).

Z uvedenych dovodov prislu§ny senit rozhodol podla § 27 ods. 1 v spojeni s § 28

ods. 2 zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2015



