SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 335/09-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktdbra 2009
predbezne prerokoval staznost’ P. K., P., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov v
konani vedenom pod sp. zn. 12 C 192/2005 a takto

rozhodol:
Staznost P.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 2. septembra
2009 dorucend staznost’ P. K., P. (dalej len stazovatel’), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 192/2005.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' podal okresnému sudu zalobu o vydanie veci,
konanie o ktorej je vedené pod sp. zn. 12 C 192/2005. Stazovatel’ je toho nézoru, Ze ,,...
konajuci sudcovia, voluntaristicky, protipravne rozhodli v prospech zZalovaného. Napadnuté
rozsudky su vecne a pravne nespravne. Sudy nevykonali dostatocné dokazovanie a bez
akejkolvek pravnej a objektivnej opory, si osvojili len jednostranné tvrdenia zalovaného...

v tomto pripade sudy oboch stupinov nepostupovali v sulade s platnym hmotnym
i procesnym pravom. Tymto porusili nielen prislusné ustanovenia OZ, nie len prislusne
ustanovenia zak. ¢. 271/2001 Z. z. ale i procesné ustanovenia upravujuce dokazovanie
a jeho sposob vyhodnotenia podla O. s. p.. V konecnom dosledku takymto nezdkonnym
postupom pri dokazovani a rozhodovani vo veci doslo k poruseniu ustavného prava

stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR... "

Stazovatel’ v staznosti d’alej podrobne popisuje dokazy, ktoré okresny sud nevykonal

a na zéklade ktorych mal vo veci rozhodnut’ v stilade s ndvrhom st’azovatel’a.

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ ziada, aby Gistavny sud o jeho veci rozhodol
tymto nalezom:

., 1. Ustavny sud vyslovuje, Ze nezdkonnym konanim Okresného sidu v Presove
v konani 12 C 192/2005 doslo k poruseniu ustavného prava na prerokovanie veci zakonnym
spésobom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Presove prikazuje, aby v konani 12 C 192/2005 konal
zakonnym sposobom.

3. Stazovatelovi P. K. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 10.000 €, ktoré je
Okresny sud v PreSove povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. P. K. priznava ndahradu trov konania vo vyske 289,74 €, ktoré je Okresny sud v
Presove povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. K. V... do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
I11.

V ramci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti ustavny siid na okresnom stude
zistil, ze okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 192/2005 rozhodol rozsudkom
6. marca 2009 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘). Proti rozsudku podal stazovatel’
17. aprila 2009 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) rozsudkom sp. zn. 1 Co 89/2009 z 27. jala 2009 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sudu®). Rozsudok krajského stidu napadol stazovatel’ 21. augusta 2009 dovolanim.



V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 3 zdkona o tUstavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sidu navrhom sa vztahuje najmi na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel domaha. Ustavny sud teda moze rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel

doméha v petite svojej staznosti (m. m. IIL. US 2/05, IL. US 19/05).

Tymito pravidlami sa ustavny sid spravoval aj pri predbeZznom prerokovani staznosti
stazovatel’a. V danom pripade to znamenalo, ze ustavny sud predbezne prerokoval staznost’

iba v rozsahu kore$pondujicom s ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom).

Stazovatel’ v petite staznosti uvadza, ze k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy malo dojst nezdkonnym konanim okresného sidu v konani vedenom

okresnym stdom pod sp. zn. 12 C 192/2005.

Z odovodnenia staznosti je zrejmé, zZe nezakonné konanie okresného sudu, ktorym
malo byt zakladné pravo staZovatela poruSené, vidi stazovatel’ v nespravne vykonanom

dokazovani, ktorého désledkom bolo nespravny rozsudok okresného sudu.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pradvnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne taktto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha tGstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a je okrem iného aj opravny

prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu



k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zékladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

Stazovatel'om tvrdené skutocnosti, v ktorych vidi ,, nezdkonné konanie“ okresného
sudu, st v zmysle § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolacim dévodom proti

rozsudku okresného sudu.

Z toho vyplyva, ze stazovatel’ mal k dispozicii u€inny pravny prostriedok na ochranu
svojho zakladného prava, a to odvolanie proti rozsudku okresného sudu, o ktorom bol

opravneny rozhodnut’ krajsky sud (a ktory aj vyuzil), ¢o vylucuje pravomoc tustavného sudu.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatel’a.

Na zaver ustavny sud poznamendva, Ze podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
k ndvrhu na zacatie konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a
advokatom. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred

ustavnym studom.

Stazovatel’ k st'aznosti predlozil splnomocnenie udelené¢ JUDr. K. V., ktoré vSak
nespliia nalezitosti vyzadované zakonom o ustavnom sude. Tato skuto¢nost’ sama osobe
vSak nebola dd6vodom na odmietnutie staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2009



