SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I11. US 183/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 12. mdja 2015
predbezne prerokoval staznost | . . -stipenej advokitkou
JUDr. Darinou Soldrovou, Skultétyho 3, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jej
zdkladného prava na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského
sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoPr 7/2013 ajeho uznesenim

z 10. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||} I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
29. decembra 2014 dorucend staznost ||| Gz (d2l¢j len ,.staZzovatelka“), ktorou

namieta poruenie zdkladného priava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoPr 7/2013

a jeho uznesenim z 10. septembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim zmenil uznesenie
Okresného sudu KoSice-okolie (dalej len ,,okresny sud®) & k. 16 Cpr/3/2013-27
z 30. septembra 2013 vo vyroku o trovdch konania tak, Ze icastnikom konania ndhradu trov
nepriznal anepriznal im ani nadhradu trov odvolacieho konania. StaZovatelka namieta
zéavery krajského sudu ako nespravne, pretoze ,,pri rozhodovani o ndhrade trov konania
vychddza sud vidy zo zdsady zodpovednosti za vysledok alebo zo zdsady zodpovednosti
za zavinenie a ndhodu. Zdsada zodpovednosti za vysledok sa uplatiiuje pri rozhodovani
o ndhrade trov sporového konania. Podla miery tispechu moZe sud rozhodniif o trovdch

konania v zmysle ust. § 142 ods. 1 aZ 3 OSP.*.

Stazovatelka d’alej opisuje skutkové okolnosti pripadu, z ktorych ma vyplyvat, Ze
zamestndvatel' ju nutil skoncif pracovny pomer v skiSobnej dobe a Ze zalobu o vydanie
potvrdenia o zamestnani proti byvalému zamestndvatelovi podala na okresnom side az
potom, ako jej nebolo vydané ani do 13. septembra 2013, hoci pracovny pomer skoncil uz
30. augusta 2013. Poukazuje aj na ¢ast odévodnenia napadnutého uznesenia, z ktorého ma
vyplyvat, Ze krajsky sid mal ako deni podania zaloby ustélif 1. september 2013, a nie az
13. september 2013, na =zdklade coho povazuje sfazovatelka napadnuté uznesenie
»za arbitrdrne a nesprdavne“ a odvodzuje 7 neho porusenie oznacenych prdv postupom
krajského sidu. Ndvrh na priznanie financného zadostucinenia ,,odovodiiuje tym, Ze sud
v jej veci nekonal sustredene, ak vychddzal z nesprdvneho udaja o tom, Ze staZovatela
podala Zalobu vo veci proti svojmu zamestndvatelovi uZ dria 1.9.2013, ¢o nezodpovedd

obsahu spisu sudu... a aj preto je rozhodnutie stidu arbitrdrne a vecne nesprdvne “.



Na zdklade uvedeného sfazovatelka navrhuje, aby tstavny sid vo veci vyslovil
poruenie jej zakladného prava ,,na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobéd a prdva
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod“, zrusil uznesenie krajského sudu ¢ k. 1 CoPr 7/2013-59
z 10. septembra 2014, vratil mu vec na dalSie konanie a priznal jej finanéné zadostu€inenie

v sume 300 €, ako aj ndhradu trov konania v sume 284,08 € na tcet jej pravnej zastupkyne.

IL.

Podra €l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Ustavny sdd rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staZnostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom suide*) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti ndvrhu
(sfaznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu moznosft porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol postdit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry dstavného sidu je dovodom na odmietnutie nadvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna suvislost
medzi namietanym postupom orgdnu Stitu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, poruSenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, IIL. US 300/06).

Ustavny sud nie je sidom vys3ej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v rdmci sdstavy vseobecnych sidov. Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, aaké skutkové apravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodéch. Z tohto postavenia dstavného stidu vyplyva, Ze
moze preskimavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a prdvne zdvery vSeobecného sidu mdézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, I11. US 268/05).



Skor, ako sa dstavny sdd vyjadri k podstate namietaného porusenia oznacenych prav,
povazuje za potrebné poukdzat na chybu petitu sfaznosti spocivajicu v nespradvnom
oznaceni spisovej znacky konania krajského sudu, ktorym mal podla stazovatelky porusit
jej zakladné pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 tustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a pravo zarucené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud totiz viedol odvolacie konanie v sfazovatelkinej veci
pod sp. zn. 1 CoPr 7/2013, zatial ¢o okresny stid konanie viedol pod sp. zn. 16 Cpr 3/2013.
Vychdadzajic z uvedeného povazoval tdstavny sid nespravne oznacenie konania krajského
sudu spisovou znackou konania okresného sudu len za zrejmu nespravnost petitu sfaznosti,
ktord nemd vplyv na vecné preskimanie nidmietok sfazovatelky vznesenych proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 1 CoPr 7/2013-59 z 10. septembra 2014 a konaniu, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo.

Podla ¢l. 46 ods.1 ustavy (obdobne podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) sa kazdy moze
domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy spociva
v tom, 7e kazdy sa moZe domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktord tento ¢lanok tustavy
o zdkladnom priave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s CL. 51 tustavy). Do obsahu zékladného préva na sidnu a ind pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze
maf zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych

medzindrodnych zmluvéich, ktoré Slovenskd republika ratifikovala aboli vyhldsené



sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Stcasne m4 kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouZzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

Arbitrarnost a zjavnd neodovodnenost rozhodnuti v§eobecnych sudov je najcastejSie
dand rozporom suvislosti ich pradvnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formdlnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Okrem toho
moze arbitrarnost rozhodnutia vSeobecného sudu vyplyvatf aj z tstavne nekonformného
vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na prerokivany skutkovy pripad.
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovaf mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita
musi byt sposobild porusit niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Privomoc
ustavného sudu konStatovat poruSenie zdkladného prdva ucastnika konania pred
vSeobecnym sidom na stdnu ochranu je zaloZzend v pripade, ak dospeje k zdveru, Ze
napadnuté rozhodnutie v§eobecného stdu je v rozpore s poziadavkou tstavne konformného

vykladu pravnych predpisov.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda
za poruSenie tohto zdkladného prava nemoZno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu)
v konan{ pred vieobecnym sidom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02, I1I. US 284/08). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sidy zistia (po vykonani ddkazov
aich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci
rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zdvery nie si svojvolné, neudrzatelné a Ze
neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava

na spravodlivy proces.

Vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania spravidla samo osebe

nedosahuje intenzitu predstavujicu moZznost vyslovenia porusenia zakladnych prav a slobod



bez ohladu na to, akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne dotknuif. Podl'a nizoru
ustavného sudu nemozno z hladiska kritérii spravodlivého procesu pripisovat rozhodovaniu
o trovach konania taku istd relevanciu ako ndmietkam proti procesnému postupu vedicemu
k rozhodnutiu vo veci samej, resp. samotnému rozhodnutiu vo veci samej. Ustavny sid
zéroven nespochybiiuje, Ze za urCitych okolnosti mozno k ziveru o poruSeni zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prdva na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dgjst aj v stvislosti s ndmietkami sfazovatelov smerujicimi
proti pravoplatnym rozhodnutiam vSeobecnych sudov o ndhrade trov sudneho konania.
Ustavny sid viak pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi problematiky akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyluje iba vynimocne, napr. ked
zisti, Ze doSlo k poruSeniu priava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
spdsobom alebo 7e nim bolo zasiahnuté aj iné zdkladné pravo (m. m. IL. US 78/03,

IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, 1IL. US 47/2013).

Podstata ndmietok sfazovatelky spociva v jej nestuhlase so zadverom krajského sudu,
Ze Zalobu podala ,,u? dria 1. septembra 2013, c¢o vSak nezodpovedd obsahu spisu sidu*,
v dosledku ¢oho oznacuje napadnuté uznesenie meniace uznesenie okresného sudu

¢. k. 16 Cpr 3/2013-27 z 30. septembra 2013 za arbitrarne a vecne nespravne.

Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia potom, ako uviedol znenie
§ 146 ods. 1 pism. ¢) a § 146 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku, uviedol, Ze
wrozhodovanie o trovdch konania, ktoré bolo zastavené je zaloZené na principe
zodpovednosti za trovy konania toho vicastnika, ktory zavinil zastavenie. Uvedené zavinenie
sa vSak posudzuje vylucne z hladiska procesného. Tdto zdkonnd vprava vychddza zo zdveru,
Ze zastavenie konania je zavinené Zalobcom v pripade, ak tento zoberie Zalobu spiit,
s vynimkou situdcie, ak Zalobca zobral spdf Zalobu ktord bola podand dbévodne a pokial
k spdtvzatiu doslo pre sprdvanie sa Zalovaného, spocivajiice v dobrovolnom splneni

uplatneného ndroku.



Pre rozhodnutie o trovdach konania v prejedndvanej veci je preto potrebné
vyporiadat sa s otdzkou, ¢i Zaloba bola podand dovodne. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba
bola podand na sivide prvého stupria osobne dria 13.9.2013 a v rovnaky deri Zalovany podal
na poste zdsielku, v ktorej Zalobkyni zaslal riou poZadované potvrdenie o zamestnani...

Bez ohladu na uvedenii skutocnost je pre rozhodnutie o trovdch konania v silade
s ustdlenou sudnou praxou potrebné vyporiadat sa aj s postupom jednotlivych vcastnikov
konania pred podanim Zaloby z hladiska posiidenia iicelnosti vynaloZenia trov konania
v pripade, ak zo sprdvania sa Zalovaného vyplyva, Ze tento ndrok Zalobcu nepopiera a jeho
neplnenie bolo sposobené okolnostami, na ktorych moézZe mat urcity podiel aj Zalobca.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi diiom skoncenia pracovného pomeru a podanim
Zaloby na sud uplynula doba trindstich dni a z tohto pohladu je preto potrebné vyhodnotit,
¢i vzhladom na konkrétne okolnosti mal Zalovany redlne dostatocny casovy priestor
na uspokojenie ndroku Zalobkyne, resp. na to, Ci urcity casovy sklz plnenia nebol aj

v pricinnej suvislosti s konanim samotnej Zalobkyne. “.

Nasledne krajsky sud uviedol znenie § 72 ods. 1 a 2 Zakonnika prace a poukazal na
lehotu, v ktorej sa mé dorucif druhému ucastnikovi pradvneho vzfahu ozndmenie o skonceni
pracovného pomeru v skiiSobnej dobe. Podla zdverov krajského sudu tito lehota ,,md
za ciel vytvorit druhému ucastnikovi pracovnoprdvneho vztahu (v tomto pripade
zamestndvatelovi)  dostatocny  casovy  priestor na  vykonanie  nevyhnutnych
administrativnych vikonov sivisiacich so skoncenim pracovného pomeru... Zalobkyria viak
tiito svoju povinnost porusila, ked skoncenie pracovného pomeru ozndmila Zalovanému aZ
dria 30.8.2013, teda v deni, kedy sa pracovny pomer zdrovern aj skoncil, pritom v uvedeny
deri uZ ani nenastipila do prdce, ¢im zdroven porusila zdkladni povinnost zamestnanca
vyplyvajiicu mu z ust. § 47 ods. 1 pism. b) Zdakonnika prdce, teda povinnost vykondvat prdacu
osobne podla pracovnej zmluvy... Zo sledu udalosti popisanych Zalobkyriou navyse vyplyva,
Ze tdto na jednej strane konstatovala svoju casovi tieseri vo vztahu k povinnostiam
vyplyvajiicim pre riu vo vztahu k tiradu prdce, na druhej strane tdto odo dria 30.8., ked
oznamila Zalovanému skoncenie pracovného pomeru, stymto aZ do 9.9. neudrZiavala

Ziadny kontakt. Takéto konanie Zalobkyne na jednej strane a jej poZiadavka na Zalovaného



na splnenie si jeho povinnosti pri jej osobnej ndvsteve je Vv rozpore so zdsadou
pracovnoprdavnych vztahov, podla ktorej len ten z uicastnikov pracovného pomeru, ktory je
ochotny a pripraveny plnif svoje povinnosti vyplyvajice z pracovného pomeru sa moZe
vo vztahu k druhému domdhat tomu zodpovedajiiceho plnenia zo strany druhého ucastnika.

Vyhodnotiac uvedené skutkové zistenia dospel odvolaci sid k zdveru, Ze sprdvanie sa
Zalobkyne malo nesporne ciastocny vplyv aj na vytvorenie casového priestoru, v ktorom
Zalovany mal redlnu moZnost uspokojit jej ndrok, ktory tento nikdy nepopieral...
Prihliadajiic na prdavo Zalovaného na minimdlne trojdriovi lehotu na vykonanie tikonov
suvisiacich so skoncenim pracovného pomeru a na dobu, v ktorej tento mohol redlne
Zalobkyni dorucit potvrdenie prostrednictvom posty... je zrejmé, Ze na dizku casového
obdobia, v ktorom Zalovany mohol redlne svoju povinnost splnit, malo nesporne vplyv aj
sprdvanie samotnej Zalobkyne.

Na zdklade toho dospel odvolaci siud k zdveru, Ze vysSie uvedené okolnosti
predstavuji dovod nepriznania ndhrady trov konania Zalobkyni.

Vysledkom iného vykladu by mohla vzniknif zjavne absurdnd situdcia, v ktorej by
bola vyhodnotend ako dovodne podand Zaloba uZ dria 1.9.2013, napriek tomu, Ze Zalovany
ako zamestndvatel nemal redlne vytvoreny casovy priestor na splnenie si svojej povinnosti.
Na zdklade toho odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o trovdch
konania a Ziadnemu z vicastnikov ich ndhradu nepriznal podla § 146 ods. 1 pism. c/

O.s.p.“.

Z. citovanych Casti oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud pri
pravnom posudeni veci vychddzal zo skutoCnosti, Ze staZzovatelka podala okresnému stidu
Zalobu o vydanie potvrdenia o zamestnani 13. septembra 2013, a nie 1. septembra 2013, ako
nespravne v sfaznosti uvadza, pricom krajsky sud podrobne vyhodnocoval spravanie
ucastnikov pravneho vzfahu z hladiska, ¢i toto ich spravanie osvedcovalo dovodnost
podania zaloby. Len na dokreslenie svojich pravnych uvah sa krajsky sud v zavere svojho
uznesenia hypoteticky zaoberal moZnosfou, ak by sfazovatelka podala Zalobu uz
1. septembra 2013, aj to iba pre ucely posudenia ne/aplikovatelnosti iného vykladu

relevantnych pravnych predpisov, nez ku ktorému v danom pripade dospel. Je teda zrejmé,



7e stazovateTkou uvddzany 1. september 2013 krajsky sid v skuto¢nosti za dei podania
7aloby nepovaZoval. Ustavny sid preto uvedend namietku sfaZovatelky vyhodnotil ako

neddvodnad.

Vychadzajic z obsahu napadnutého wuznesenia krajského sudu tstavny sud
zdoraziiuje, Ze jeho ulohou nie je posudzovanie prdvnej perfektnosti namietaného
rozhodnutia vSeobecného sidu z hladiska formdlnych poziadaviek vyplyvajicich
zo zékonov a inych vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho
,vylepSovanie“, ale postdenie jeho ustavnej udrZatenosti (m. m. IV. US 325/08).
Sfazovatefom namietané uznesenie krajského stdu hodnoti ustavny sud ako ustavne
akceptovatelné a v okolnostiach pripadu za dostatocne odpovedajuce na rozhodujuce
skutkové a priavne otizky. Ustavny sid pritom nezistil existenciu skutoénosti
nasvedcujucich tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sidu bolo mozné povazovat
za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za popierajice zmysel prdva na stidnu
ochranu, pretoze krajsky sud sa vSetkymi relevantnymi skutocnosfami a prednesenymi
namietkami dostatodne vyrovnal. Ustavny sid zdroveil pripomina, Ze pre realizdciu
zékladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie postacuje, ak
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu dostatone objasni pravny zdklad rozhodnutia

veci, ¢o v danej veci krajsky sud urobil.

Namietané uznesenie krajského sudu nevykazuje ani znaky zrejmého omylu
konajiceho sudu, ktory by popieral podstatu prava na spravodlivy proces, a ani situdcie,
v ktorej by krajsky sud neaplikoval relevantné ustanovenia pravnych predpisov platnych
v Slovenskej republike. Skuto¢nost, zZe sfazovatelka sa s pravnym ndzorom krajského sudu
nestotoZziiuje, sama osebe nemodZe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradif pravny nizor
krajského sudu svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku totiz ustavny sud nie je opravnym
sidom pravnych nazorov krajského stidu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecnych sidov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s tdstavou

alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
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s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sidov, ktoré su ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradif napadnuty pravny néazor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich dcel a vyznam. Podla ndzoru dstavného sidu napadnuty pravny vyklad krajského
sidu ani konanie, ktoré vydaniu napadnutého uznesenia predchadzalo, takéto nedostatky

nevykazuje.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdveru o absencii relevantnej suvislosti medzi
namietanym poruSenim zakladného préava stazovatelky na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na jednej strane a obsahom napadnutého uznesenia na strane druhej. Vzhl'adom na
to bolo potrebné staznost z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti odmietnut podla § 25 ods.

2 z4kona o ustavnom stde uZ pri jej predbeZznom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. méja 2015
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