SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 470/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || |GczczNEz T
B -ot0pcného JUDr. Matejom Oslackym, advokitom, Jarabinkova S8E,
Bratislava, proti postupu Spravneho sidu v Bratislave v konani sp. zn. 55/35/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 11. jina 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom sprdvneho sudu v oznacenom konani. Navrhuje prikazat
spravnemu sidu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ mu finanéné
zadost'ucinenie 1 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa spravnou zalobou z 12. jula 2023
domahal na sprdvnom sude preskimania rozhodnutia Zalovaného Centra pravnej pomoci —
Kancelarie Bratislava (d’alej aj ,,CPP*) z 23. jina 2023 o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej
pomoci. Zalobu doplnil stazovatel’ 28. jila 2023 rozhodnutim CPP zo 14. jula 2023 o priznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci v napadnutom konani.

3. Spravny sud dorucil stazovatelovi 18. aprila 2024 vyzvu na zaplatenie stidneho poplatku.
Stazovatel v ten isty den dorucil spravnemu stidu vyjadrenie, Ze v konani je oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov ex lege. Diia 30. maja 2024 dorucil spravny sid zalovanému zalobu st'azovatel'a
a vyzvu na vyjadrenie k nej. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doru¢enym spravnemu stidu
3. jula 2024. Spravny sud uznesenim z 3. jula 2024 zrusil vyzvu na uhradenie stidneho poplatku.



4. Stazovatel’ namieta neCinnost’ spravneho siidu, a to v obdobi od zacatia konania az do 17. aprila
2024, ked bola vydana vyzva na zaplatenie sudneho poplatku. Aj tento ikon povazuje stazovatel
za prejav neefektivnej Cinnosti spravneho sudu, kedze sid mal vedomost o priznanej pravnej
pomoci st'azovatel’a zo strany zalovaného.

5. Podl'a ndzoru stazovatela vec nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozitd. Svojim spravanim
neprispel k zbytoénym prietahom v napadnutom konani. Necinnost' spravneho sudu v trvani
9 mesiacoch a celkovii dizku napadnutého konania povaZuje za neprimerand. Stazovatel vedie
proti CPP na spravnom sude niekolko dalSich konani, ktoré vzdjomne stvisia. V niektorych
z tychto konani stazovatel' ale nie je zastipeny advokatom, ked'Zze prave CPP rozhodlo bud’
o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, alebo o odiati tohto naroku. Pre stazovatel'a
je preto podstatné, aby predmetné konania ¢o najskor skoncili a on tak ziskal pravnu istotu svojho
postavenia v otdzke naroku na pravnu pomoc. Necinnost' spravneho sudu tak narasa jeho pravnu
istotu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Europskeho sudu pre 'udské prava k ¢l1. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).

7. Z relevantnej judikatury Gstavného stdu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zékladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, I11. US 372/09). Ojedinel4 ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama
osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 tustavy (napr. I. US 42/01, III. US 91/04, II. US 129/06). Pojem
»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny, ktory je potrebné
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne.

8. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat Ustavnu staznost, pri predbeZnom prerokovani
ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).
Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajicej porusenie zdkladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat' aj z toho, Ze porusenie
tohto zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hladiska
jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytocnych prietahoch
(m. m. I1. US 93/03, II. US 177/04).

9. Ustavny sud stabilne judikuje, ze ¢as na konanie bez zbyto&nych prietahov nemozno presne
vyjadrit. Rovnako tak nie je presne ¢asovo ohrani¢end ani primeranost’ lehoty, ked by mala byt
ta-ktora vec prerokovana a najmi rozhodnuta (I. US 92/97, 1. US 61/98). Ani pravna uprava
predmetnej spravnej zaloby exaktne nestanovuje lehotu na rozhodnutie spravneho sudu.

10. Konanie vo veci stazovatel'a ku diiu podania ustavnej staznosti prebieha 13 mesiacov. Podla
nazoru ustavného sudu necinnost’ spravneho sudu v trvani 9 mesiacov, beruc do uvahy celkova



dizku napadnutého konania a okolnost, Ze vec stazovatel'a nespada do okruhu konani, pri ktorych
sa vyzaduje osobitnd rychlost' konania (napr. konania vo veciach maloletych, pracovnopravne
spory), nedosahuje taku intenzitu, ktord by nasvedCovala tomu, ze doslo k poruseniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol ustavni staznost’ stazovatel’a podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

11. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby st'azovatel’ v tejto veci
v pripade zotrvania na stanovisku, ze postupom spravneho sudu v nej dochddza k zbytoénym
prietahom, predlozil ustavnému sudu nova ustavnua staznost'.

12. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez prdvneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'aZovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



