SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11, US 281/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTGTzTNG T

. D -st0pcného FELSOCI & Partners, s.r.o., Bajkalska 31,
Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-8C/25/2009 (povodne

Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 8C/25/2009) v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného
sidu ¢&. k. IIL US 325/2020-31 z 15. aprila 2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-8C/25/2009 (pdvodne Okresného
stidu Bratislava IT v konani sp. zn. 8C/25/2009) v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu
¢ k. III. US 325/2020-31 z 15. aprila 2021 bolo porusené zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobdd a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur a
zaplatit’ ich jeho pradvnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou tstavnému sudu 5. aprila 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a
slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud“) v konani sp. zn. B2-8C/25/2009 [povodne
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 8C/25/2009]. Stazovatel
navrhuje prikdzat mestskému sudu konat' bez zbytocnych prietahov, priznat mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 281/2024-13 z 30. maja 2024 prijal na d’alsie konanie
ustavni staznost’ v cCasti porusenia stazovatelovho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny ajeho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
v konani sp. zn. B2-8C/25/2009 (p6vodne okresné¢ho sudu v konani sp. zn. 8C/25/2009) v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu ¢. k. III. US 325/2020-31 z 15. aprila 2021. Vo zvysnej
Casti Gstavnu st'aznost” odmietol.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel’ sa Zalobou doruc¢enou okresnému stidu 30. januara 2009 domahal urcenia neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru danej mu zalovanym — | (d2lc)
len ,,zalovany*) a ndhrady mzdy (staZovatel’ sa pdvodne Zalobou domahal aj ndroku na odstupné,
v zmysle podania z 8. januara 2010 vSak uz na naroku na odstupné netrval, pozn.).

4. Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®“) rozsudkom ¢. k. 2Co/53/2017-506
z 25. oktobra 2017, pravoplatnym 14. decembra 2017 zmenil (v poradi druhy) rozsudok okresného
sudu z 30. augusta 2016 vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol Zalobu o urcenie, ze vypoved
dana stazovatel'ovi zalovanym je neplatnd, tak, ze urcil, ze vypoved’ je neplatna. Zaroven rozsudok
okresného sudu z 30. augusta 2016 vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu o ndhradu mzdy, zrusil a vec
vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 6Cdo/116/2018 z 31. oktdbra 2018 dovolanie Zalovaného podané proti rozsudku
krajského sudu odmietol ako podané oneskorene.

5. Okresny sud na pojedndvani 6. novembra 2019 vyhlasil rozsudok, ktorym zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu mzdy vo vyske 61 592,07 eur, vo zvySku (o zaplatenie
nahrady mzdy 225 251,23 eur) Zalobu zamietol a stazovatelovi priznal narok na nadhradu trov
konania voc¢i zalovanému v rozsahu 42 %.

6. Ustavny sud nalezom ¢&. k. III. US 325/2020-31 z 15. aprila 2021 pravoplatnym 28. aprila 2021
konstatoval porusenie zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani sp. zn.



8C/25/2009. Prikazal mu konat' bez zbytocnych prietahov a stazovatelovi priznal financné
zadost'uc¢inenie 3 000 eur.

7. Po pravoplatnosti ostatného nalezu ustavného sudu okresny sud 3. februara 2022 pisomne
vyhotovil rozsudok okresného sudu zo 6. novembra 2019 a dorucil ho stranam sporu.

8. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ 23. februara 2022 odvolanie. Okresny sud
nasledne uskutocnoval ukony v suvislosti s podanym odvolanim podla § 373 a § 374 Civilné¢ho
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Uznesenim z 24. augusta 2022 zamietol nadvrh zalovaného
na opravu rozsudku. Okresny sud 12. septembra 2022 predlozil spis krajskému stidu na tucel
rozhodnutia o odvolani proti rozsudku okresného sudu. Krajsky sud uznesenim sp. zn.
15C0/132/2022 z 31. marca 2023 rozsudok okresného sudu vo vyroku II (zamietnutie naroku
na ndhradu mzdy prevysujucej 61 592,07 eur) alll (ndhrada trov konania) zru$il a vec wvratil
okresnému sudu na d’al§ie konanie. Okresny sud zaslal 19. maja 2023 uznesenie krajského sudu
stranam sporu.

9.S Uc¢innostou od 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zakona ¢. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov prechddza od 1. jina
2023 vykon sudnictva v ostatnych veciach z Okresného sudu Bratislava II na mestsky sud.

10. Vec stazovatel’a bola 9. maja 2024 pridelena novej zakonnej sudkyni.
II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Podstatou ustavnej staZznosti je tvrdenie, Ze k poruseniu st'azovatel'ovych prav doslo v dosledku
necinnosti, neefektivnej c¢innosti mestského sidu (pdvodne okresného sudu). Okresny sud
po vyhovujiicom naleze ustavného sadu ¢&. k. I US 325/2020-31 z 15. aprila 2021 dorugil pisomné
vyhotovenie rozsudku stazovatel'ovi 9. februdra 2022, ¢o bolo po viac ako 2 rokoch od jeho
vyhléasenia (6. novembra 2019). Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu v zamietajice;j
Casti odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim z 31. marca 2023 tak, Ze v napadnutej
Casti zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Mestsky
sud (ktory sa stal prislusnym siidom na konanie v zmysle novej sudnej mapy Uc¢innej od 1. jina
2023) vsak dosial’, teda uz 1 rok od rozhodnutia odvolacieho sudu, neurobil ziaden procesny tkon
ani nenariadil termin pojednavania v zruSenej Casti a o veci znova nerozhodol. V danej veci ide
0 pracovnopravny spor, ktory je zaradeny do okruhu konani s citlivym predmetom rozhodovania.

IV.
Vyjadrenie mestského sudu

12. Mestsky sud k ustavnej staznosti uviedol chronologicky prehl'ad ukonov uskutocnenych
v priebehu konania po pravoplatnosti ostatného nalezu ustavného sudu. Uzavrel, Ze v napadnutom
konani mozno identifikovat’ prietahy v obdobi od 28. aprila 2021 do 3. februara 2022, t. j.
do vyexpedovania rozsudku sidu, a v obdobi od 19. maja 2023 do 20. maja 2024, t. j. fyzického
prevzatia prerozdeleného stidneho spisu.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatru Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt odliSnost’ (napr.
1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny sud pri rozhodovani o astavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne az préavoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sad v stalade so svojou doterajSou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladituje tri zékladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zloZitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
studu. V stlade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny sad prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02).

16. Ijstavny sud konStatuje, Ze nielen necinnost’, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna
¢innost’ vSeobecného sudu moéze zapri€init' porusSenie ustavou (dohovorom) zaruené¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil
s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

17. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. Ustavny sud rovnako ako v ostatnom naleze konstatuje, e predmetom napadnutého konania
bolo posudenie naroku st'azovatel’a na urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a naroku
na nahradu mzdy. Z hl'adiska kritéria vyznamnosti posudzovaného konania pre st'azovatel’a tstavny
sud konStatuje, ze ustdlena judikatara tak Gstavného sudu, ako aj Strasburskych orgdnov ochrany
prava dany typ konania zarad’uje do kategdrie konani privilegovanych vyzadujtcich si zvlastnu
starostlivost’ venovanu plynulosti konania.

19. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud bral do Gvahy aj v predmetnom pripade

skutkovy stav veci a platna pravnu upravu (IL US 26/95, 1. US 92/97 a iné) relevantnu
na rozhodnutie. Na zdklade tychto hl'adisk konanie o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru



a o ndhradu mzdy z pracovného pomeru nehodnotil ako pravne zlozité konanie. Ide o Standardnu
pracovnopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva, ktord je dostatocne
poznana vSeobecnymi sidmi (judikatara, rozbory). Pokial’ ide o skutkovl zlozitost’, Gstavny std
uvadza, ze konanie si vyziadalo vykonanie dokazovania pre ucely posudenia ne/platnosti skon¢enia
pracovného pomeru a s tym suvisiacim ne/splnenim ponukovej povinnosti zalovaného ako
zamestnavatel'a, posudenia naroku na nihradu mzdy a jeho vysky (vysluch svedkov, listinné
dokazné prostriedky), potrebny rozsah dokazovania v danej veci sa vSak nevymykd beznym
Standardom v obdobnych sporoch a vec nemozno povazovat’ po skutkovej stranke za vynimoc¢ne
komplikovanu.

20. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanej veci
v obdobi po pravoplatnosti ostatného nalezu Gstavného sudu, ustavny sud neidentifikoval na strane
stazovatel'a postup majiici negativny vplyv na dizku konania.

21. Pokial' ide o samotny postup mestského (predtym okresného) stdu, tento Ustavny sud
vyhodnotil ako poznaceny neefektivnou ¢innostou a necinnostou. Od pravoplatnosti ostatného
nalezu tstavného stidu sp. zn. III. US 325/2020, t. j. od 28. aprila 2021, napadnuté konanie prebicha
(v Case podania v poradi druhej ustavnej st'aznosti) d’alSie 3 roky. Zacalo sa pritom 30. januara 2009
podanim Zaloby o ur¢enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a o ndhradu mzdy a doteraz
nie je pravoplatne skoncené v celom rozsahu (pravoplatne bolo dosial rozhodnuté o urceni
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, a to k 14. decembru 2017, a o Casti naroku na ndhradu
mzdy vo vyske 61 592,07 eur, a to k 3. marcu 2022). Napadnuté konanie je poznac¢ené necinnost'ou.

22. Ne€innostou okresného sudu vyznaCovalo predovSetkym obdobie od 28. aprila 2021
(pravoplatnost’ nalezu ustavného stidu) do 3. februara 2022, ked’ okresny sud pisomne vyhotovil
rozsudok zo 6. novembra 2019 a zaslal ho strandm sporu, a nasledne obdobie od 19. méja 2023
(vratenie veci po rozhodnuti krajského sidu) do 5. aprila 2024 (podanie Ustavnej st’aznosti), t. j.
celkovo viac ako 19 mesiacov.

23. Vzhl'adom na okolnost’, Ze rozsudok okresné¢ho sudu zo 6. novembra 2019 bol krajskym satdom
vo vyroku II a III zruSeny pre jeho neodovodnenost’, ide o neefektivnu ¢innost’ okresného stdu,
preto mozno aj obdobie rozhodovania o odvolani proti rozsudku okresného sudu zo 6. novembra
2019 pricitat’ na tarchu Zalovaného sudu.

24. Vychédzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, ktoré boli sposobené necinnostou a neefektivnou ¢innostou mestského
sudu (povodne okresného sudu). Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom mestského sidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

25. Konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené v €asti ndroku na nahradu mzdy (225 251,22 eur),
ked’ze po zruSujicom uzneseni krajského sudu z 31. marca 2023 mestsky sud dosial’ meritorne
nerozhodol o zvysku naroku stazovatela na nidhradu mzdy. Napriek uvedenému tustavny sud
mestskému sudu neprikazal v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ked’ze
prikaz sadu konat' bol uz ulozeny skor§im nalezom tustavného sudu &. k. III. US 325/2020-31
z 15. aprila 2021 a tento sa po prechode vykonu stidnictva vzt'ahuje aj na mestsky std.



26. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

27. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadost'ucinenia 10 000 eur, ¢o
odovodnil pretrvavajicim stavom svojej pravnej neistoty, dosiahnutym vekom (72 rokov). Nebyt’
prietahov v konani, nahradu mzdy mohol zuzitkovat' ako satisfakciu za neplatné skoncenie
pracovného pomeru u Zzalovaného, prispiet k zabezpeceniu rodiny. Stazovatel sa nedockal
vcasného ocistenia jeho mena z neplatného skoncenia pracovného pomeru vo velkej spolo¢nosti,
akou je zalovany. Stazovatel’ mal u zalovaného vyznamné postavenie, bol aj oceneny. V dosledku
vypovede bol nuteny zamestnat’ sa v inom obore, kde dosahoval nizsi prijem.

28. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primerané¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

29. Pri rozhodovani o vySke primeraného financného zadostucinenia ustavny sud zohladnil
konstatovanii necinnost’ mestského (povodne okresného) sudu ajeho neefektivnu ¢innost
po ostatnom naleze ustavného stidu, ako aj okolnost’, ze konanie dosial’ prebieha v Casti naroku
na ndhradu mzdy (225 251,22 eur) a d’alSie konkrétne okolnosti pripadu (absencia zloZitosti sporu,
absencia prispenia stazovatel'a k skimanej dizke konania). Vychadzajic z uvedeného, tistavny sud
povazoval priznanie 1 000 eur za primerané financné zadost'u¢inenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gistavnom sude®) (bod 2 vyroku nélezu).

30. Ustavny sud nevyhovel casti staznosti, v ktorej stazovatel Ziadal priznat’ financné
zadost'u¢inenie nad tstavnym sudom priznanti sumu (bod 4 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

31. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 3 vyroku nalezu).

32. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota reZijného pausalu je 13,73 eur.
StaZzovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie uUstavne] staznosti). Pravny zastupca
stazovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvySuje o 20 % DPH
(142,79 eur).



33. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



