SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 431/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | T
I, - st(pencho [N - vokatom, N

proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 27Er/623/2010 o navrhu
na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 27Er/623/2010 o navrhu
na zastavenie exekucie bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému stdu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 27Er/623/2010 prikazu je konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.
3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuinenie v sume 300 eur, ktoré¢ je Okresny sud

Trnavap ovinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 384,08 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavny sad uznesenim &. k. IIL US 431/2021-12 z29. jula 2021 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 5 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®), ktorou namietal poruSenie svojho
zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 27Er/623/2010 o navrhu na zastavenie exekucie (dalej aj ,,napadnuté
konanie®).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v procesnom postaveni povinného
v napadnutom konani sa ndvrhom z 25. jina 2018 domadhal zastavenia exeklicie vedenej sidnym
exekatorom | o4 sp. zn. EX 12809/10. Stazovatel’ uvadza, Ze okresny sud
v predmetnom konani ostal 15 mesiacov uplne neCinny, preto podal predsedovi okresné¢ho sudu
23. septembra 2019 staznost’ na prietahy v napadnutom konani, ktori predseda okresného sudu
vyhodnotil ako dovodnu. Okresny sud 27. septembra 2019 vyzval stazovatel’a na doplnenie podania
a vyzvami zo 17. a 24. januara 2020 vyzval najskér stazovatela a nasledne opravneného
na predloZenie origindlu exekucného titulu. V auguste 2020 vyzval okresny sid sudneho exekutora
na vyhotovenie upovedomenia o zastaveni starej exekucie podla zdkona ¢. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Stdny
exekutor sudu oznamil, Ze nie je dovod na taky postup, a preto upovedomenie o zastaveni nevyda.

3. Stazovatel povazuje za neprijatelny procesny postup okresné¢ho sudu, ktory v napadnutom
konani v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na zastavenie exekucie trvajicom vyse tri roky urobil
len tri Ukony — vyzvy, pricom jedna z nich bola nespravne zaslana staZovatel'ovi, 1 ked’ logicky
patrila opravnenému (o okresny stid po upozorneni pravneho zastupcu st'aZzovatel'a napravil).

4. Podl'a nazoru stazovatela napriek tomu, Ze jeho pravna vec nie je skutkovo ¢i pravne zloZita
asam kond aktivne, je napadnuté konanie poznacené prietahmi spOsobenymi necinnost'ou
a neefektivnym postupom okresného sudu.

5. Na zéklade uvedenych skuto€nosti staZovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom rozhodol,
Ze okresny sud v napadnutom konani porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prik4zal okresnému stidu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov
a zaplatit’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 8 000 eur, ako aj ndhradu trov
konania.



IL.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’azovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

6. Okresny siud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol chronologicky prehlad
jednotlivych tikonov v napadnutom konani a konstatoval, ze vec nie je skutkovo ani pravne zlozita,
nezistil ziadne prekazky svojho postupu a ani prietahy, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu
stazovatela. Tiez poukazal na neexistenciu prietahov na jeho strane, pricom zdoraznil,
ze v prisluSnom sidnom oddeleni sa v dotknutom obdobi nachadzalo priblizne 1800 veci, vyssia
sudna uradnicka vybavuje aj int agendu a v sidnom oddeleni dochadza k opakovanym zmenam
vyssich stdnych tradnikov. Okresny sud poukazal aj na to, ze uznesenie o zastaveni exekucie
bolo vydané 30. augusta 2021.

I1.2. Replika st’aZovatela:

7. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze okresny sud sam konStatoval, Ze vec nie je skutkovo
ani pravne zlozita. Nesuthlasil v§ak s nazorom sudu, podla ktorého vzhl'adom na vypocet tikonov
nemozno zistit’ prietahy v jeho postupe. Zdoraznil, Ze sud vo svojom vyjadreni do vypoctu ukonov
zahrnul aj tkony oprédvneného, povinného a exekutora, avSak samotny sid pred podanim tUstavne;j
staznosti vykonal len tri vyzvy. Taktiez podl'a stazovatel'a nemdze obstat’ argument stidu opierajuci
sa o jeho vytazenost, ked'Ze nejde o skutocnosti, ktoré¢ by ospravedliiovali porusovanie prav
chranenych ustavou a dohovorom. Stazovatel' poukazal aj na to, ze akonahle okresny sud dostal
vyzvu na vyjadrenie od ustavného sudu, dokazal v priebehu niekolkych dni v merite veci
rozhodnut, ¢o je len potvrdenim opodstatnenosti Uistavnej staznosti a sved¢i o tom, Ze vec mohla
byt’ vyrieSena skor a bez poruSenia prav.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tUstavnom stde upustil od ustneho pojednivania
v danej veci, pretoZze na zaklade Ustavnej st'aznosti, vyjadrenia okresného sudu, repliky staZovatel’a
a predloZzeného sudneho spisu je zreymé, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel' sa svojou ustavnou staZnostou domaha vyslovenia porusSenia zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom k poruSeniu oznacenych prav
malo dojst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani o ndvrhu na zastavenie exekucie.

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatGru Eurépskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zdsadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



11. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Pri  posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu  zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sad v sulade so svojou doterajSou judikatarou (II1. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika siidneho konania a postup samotného
studu. V stlade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny sad prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gistavnu staznost’ stazovatela.

13. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje,
ze exekucné konanie, v ktorom dochddza k nitenému vykonu povinnosti na pefiazné plnenie
na zaklade exekucného titulu, a rozhodovanie o ndvrhu na zastavenie exekucie tvoria Standardnt
stcast’ rozhodovania vieobecnych sudov v civilnej agende. Ustavny std tak neidentifikoval Ziaden
prvok faktickej alebo pravnej zlozitosti veci.

14. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

15. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania, vychadzajic z tstavnej staznosti,
z vyjadrenia  okresného stdu, chronologického prehl'adu jednotlivych Ukonov sudu
a z predloZzeného sudneho spisu. StaZovatel podal ndvrh na zastavenie exekucie 25. juna 2018
a okresny std predmetnu exeklciu zastavil uznesenim z 30. augusta 2021. O névrhu staZovatel’a
teda rozhodol po troch rokoch a dvoch mesiacoch. Okresny sid po doruceni predmetného navrhu
zo strany st'azovatela bol jeden rok a tri mesiace Uplne necinny, ndsledne 27. septembra 2019
vyzval opravneného na vyjadrenie k ndvrhu a staZovatel'a na doplnenie podania, 24. januara 2020
vyzval opravneného na predloZenie origindlu exekucného titulu a 18. augusta 2020 vyzval stidneho
exekutora na vyhotovenie upovedomenia o zastaveni starej exeklcie. Sudny exekutor
22. septembra 2020 okresnému sudu oznamil, ze predmetna exekucia nebola zastavena,
ateda nie je mozné vydat upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Nasledne okresny sud
exekuciu zastavil, aviak po d’alsom obdobi ne¢innosti v dizke takmer jedného roka.



16. Vo vztahu k obrane okresného sudu, spocivajucej v argumenticii o pocte veci
v prislusnom sudnom oddeleni a o zat'azeni a fluktudcii zamestnancov sudu, ustavny sud poukazuje
na svoju ustalenu judikaturu, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit
konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbytoéné prietahy v sudnom konani (I. US 35/03,
I1. US 52/99).

17. Vychadzajic z uvedeného, s poukazom na celkovi dizku napadnutého konania vo veci navrhu
na zastavenie exeklcie aobdobia necinnosti okresného sudu ustavny sud dospel k zaveru,
ze v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,
ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

19. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela, mu prikazal, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov, pretoze oznacena vec nebola v case rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej staznosti
stazovatel'a pravoplatne skoncena.

20. Podra €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

21. Stazovatel' v Ustavnej staznosti Ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
vsume 8 000 eur, ¢o odovodnil dlhotrvajiicim poruSovanim jeho zékladnych prav, frustrujicim
stavom pravnej neistoty, ktory podstatnym sposobom obmedzuje jeho bezny Zivot, ked'ze kvoli
exekucii nie je pre neho mozné vziat’ si hypotekarny tiver ani redlne vyuzivat bankovy ucet.

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stuptia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

23. Pri urCeni primeran¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti  aplikovanych ~ ESLP,  ktory  spravodlivé  financné  zadost'uCinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Vzhl'adom na doterajsiu dizku napadnutého konania vo veci navrhu na zastavenie exekucie,
ako aj obdobia neoddvodnenej neinnosti okresného stdu, bertic do Uvahy predmet konania
na okresnom sude a jeho vyznam pre stazovatel’a, spravanie stazovatel'a, ako aj vSetky okolnosti
daného pripadu, tGstavny std povazoval priznanie sumy 300 eur pre stazovatela za primerané
finanéné zadostuinenie. Vo zvySnej Casti pozadovaného financného zadost'ucinenia,
ktort uz Gstavny sid nepovazoval za primeranu, navrhu stazovatel'a nevyhovel.



IV.
Trovy konania

25. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

26. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

27. Ustavny sad podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 384,08 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie uUstavnej staznosti) v hodnote po 181,17 eur
vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 10,87 eur. Ndhradu za d’al§i ukon pravnej sluzby —
repliku stazovatela z 22. septembra 2021, ustavny sud stazovatelovi nepriznal, pretoze obsah
uvedeného podania nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej
veci.

28. Priznani nédhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



