SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 397/2024-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky BFF Central Europe s.r.o., Mostova 2,
Bratislava, ICO 44 414 315, zastipenej Allen Overy Shearman Sterling s.r.o., Eurovea Central 1,
Pribinova 4, Bratislava, proti rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Obdo 73/2022 z 31. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 3. juna 2024 domaha
vyslovenia porudenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 a¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,dohovor®) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane zékladnych prav aslobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obdo 73/2022 z 31. januara 2024 v rozsahu jeho v poradi druhého
vyroku, ktorym najvyssi sud zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22 Cb 72/2019
z 21. juna 2022 v Casti prisluSenstva istiny. Stazovatel’ka sa doméha, aby tstavny sud v napadnute;j
Casti zruSil rozsudok najvysSieho sidu a vec stazovatelky vratil najvys$Siemu sudu na dalSie
konanie.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti.

3. Okresny sud Presov rozsudkom sp. zn. 22 Cb 72/2019 z 27. oktobra 2021 ulozil Fakultnej
nemocnici s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, Jana Hollého 5898/14, Presov, ICO 00 610 577
(zalovand), povinnost uhradit’ stazovatel’ke finanéni sumu 18 336 143,76 eur spolu s trokom
z omesSkania vsume 89 343,88 eur a pausdlnou nadhradou ndkladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 383 080 eur (I. vyrok), v Casti uroku z omeskania zo sum konkretizovanych



vo vyroku rozsudku po 8. decembri 2016 Zalobu zamietol (II. vyrok), v prevySujucej Casti konanie
zastavil (III. vyrok) a suvisiacim vyrokom o trovach konania priznal stazovatelke ich ndhradu
v rozsahu 100 %.

4. Okresny sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze predmetom konania bolo uplatnenie
pohladavok postipenych na stazovatel’ku zo strany zmluvnych partnerov Zalovanej, pricom tieto
pohladavky vyplyvali z kupnych zmlav uzatvorenych medzi stazovatel’kou a jej dodavatel'mi.
Z odovodnenia rozsudku okresného sudu dalej vyplyva, Ze medzi stranami nebolo sporné,
ze zalovanéa platne uzatvorila kupne zmluvy anésledne pisomne uznala svoje zavdzky z nich
vyplyvajuce vratane ich prislusenstva. Jednou zo spornych skutocnosti relevantnou pre posudenie
ustavnej st'aznosti boli narok a vyska prislusenstva z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, zasadou
poctivého obchodného styku a koncepciou oddlzenia zdravotnickych zariadeni. Okresny sud
v suvislosti s posidenim naroku stazovatelky na prisluSenstvo fiou uplatnenych pohl'adavok
konstatoval, Ze prisluSenstvo pohladdvok v podobe trokov z omesSkania a pauSilnej néhrady
nakladov spojenych s ich uplatnenim je legitimnou sucastou uplatinovanych narokov stazovatel’ky
anemozno konStatovat’ ich rozpor s dobrymi mravmi, resp. so zasadou poctivého obchodného
styku.

5. Proti rozsudku okresného sudu podala zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak,
ze rozsudok okresného sudu v rozsahu vyrokov IalV potvrdil astazovatelke priznal narok
na ndhradu trov konania vrozsahu 100 %. K odvolacej namietke zalovanej tykajlcej
sa prisluSenstva pohladavok (vratane urokov zomeskania) ajeho rozporu s obchodnymi
zvyklost'ami a dobrymi mravmi krajsky sud poukazal na svoj pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
sp. zn. 7 Cob 74/2020 z 20. oktdébra 2020 a uviedol, Ze nevidi dovod na odklon od tohto pravneho
nazoru azotrvdva na zavere, Ze nepoctivym anemravnym nie je uplatiovanie si zakonného
prislusenstva pohl'adavky.

6. Zalovana vyjadrila nesthlas s rozsudkom krajského sudu a prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podala proti nemu v rozsahu I. a IV. vyroku dovolanie, ktoré¢ odévodnila s poukazom
na znenie § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

7. Podstatou argumentéacie zalovanej bola okrem iného aj namietka, podla ktorej stazovatelka
ako subjekt pdsobiaci mimo odvetvia zdravotnictva, ktory v tomto odvetvi nepodnika, netvori
Ziadne hodnoty a zaroven odmieta sa zi€astnit’ Statom riadenej koncepcie oddlZenia zdravotnickych
zariadeni, pri uplatneni prisluSenstva pohladavky, ktorti ziskala postipenim od pdvodnych
veritelov Zalovanej a ktora si tito pdvodni veritelia Standardne proti zdravotnickym zariadeniam
neuplatiluju, kond v rozpore s poctivym obchodnym stykom, a tym aj dobrymi mravmi, pokial
nereSpektuje obchodni zvyklost v tomto odvetvi spocivajicu v dobrovolnom neuplatinovani
prislusenstva pohl'adavky povodnymi veriteImi proti zdravotnickym zariadeniam napriek tomu,
ze pohl'adéavky od povodnych veritel'ov st'azovatel’ka nadobudla za odplatu rovnajiicu sa maximalne
vyske istiny postipenych pohl'adavok, resp. ich nizsej vyske. Zalovana v tomto smere zddraznila,
ze ako zdravotnicke zariadenie vo forme Statnej prispevkovej organizécie je, ¢o sa tyka jej prijmov,
takmer vylucne zévisla od platieb pochadzajticich od zdravotnych poistovni, pri€om svoje zavizky
voci dodavatel'om uspokojuje podl'a svojich finanénych moznosti priebezne, co ma za nésledok
ich postupné uspokojovanie, ktoré prebiecha aj po lehote splatnosti, avSak vzdy dojde k uhradeniu
istiny zo strany Zalovanej v jej celkovej vyske, s ¢im su dodavatelia uzrozumeni a prisluSenstvo



pohl'adédvky nepozaduju, pricom napriek tejto skutocnosti opakovane a dobrovolne vstupuju
do zmluvnych vztahov so Zalovanou. Zalovana d’alej uviedla, e neplnenie svojich zavizkov véas
nepredstavuje z jej strany svojvol'u. Na zéklade uz uvedeného uviedla, Ze v pripade tihrady istiny
v plnej vyske (aj ked po lehote splatnosti) povodni veritelia nemaji zaujem o prislusenstvo
v podobe urokov z omeskania ani pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky,
¢o mozno de facto vylozit ako vzdanie sa prava na prislusenstvo, resp. jeho dobrovolné
neuplatiiovanie v intencidch zauzivanej obchodnej zvyklosti. V zavere svojej argumentacie uviedla,
ze stazovatel'ka zneuziva svoje dominantné ekonomické postavenie anapriek nalichavému
verejnému zaujmu na zacastneni sa koncepcie oddlzenia sa tohto procesu vyluéne z dovodov
maximalizécie svojho zisku odmieta zacastnit’.
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8. Najvyssi sud po tom, ako dovolanie st'azovatel'ky prerokoval, rozhodol o iom tak, Ze dovolanie
zalovanej v Casti istiny zamietol (I. vyrok) a v ¢asti prislusenstva istiny rozsudok krajského sudu
v spojeni s rozsudkom okresného sudu zrusil a vec v tejto Casti vratil na d’alSie konanie okresnému
sidu (II. vyrok). Svoje rozhodnutie v €asti druhé¢ho vyroku odovodnil predovSetkym tym,
ze v okolnostiach danej zaleZitosti ide o Specificku situdciu s presahom do sféry oddlzovania
zdravotnickych zariadeni prostrednictvom vladou Slovenskej republiky vytvorenej koncepcie
oddlzenia zdravotnickych zariadeni (na tomto procese zalovand prejavila vol'u sa zucastnit),
a preto nemozno mechanicky aplikovat’” vSeobecné judikatarne vychodiska posudzovania naroku
na thradu prisluSenstva pohladavky. Najvyssi sid dalej konStatoval, Ze za situdcie,
ak by sa pdvodni veritelia — postupcovia tejto koncepcie oddlzenia zucastnili a svoje nepisané
pravidlo o neuplatneni prisluSenstva k pohladavke podchytili vrdmci koncepcie oddlzenia
aj pisomne a svojho pradva na prisluSenstvo sa vzdali, bolo by v rozpore so samotnym cielom
a ucelom vladou Slovenskej republiky vytvorenej koncepcie oddlZzenia zdravotnickych zariadeni,
ak by sa postupnik domadhal takého prava, ktorého sa postupca preukazatelne vzdal. Jedine
v pripade, ak by sa povodny veritel’ — postupca tejto koncepcie oddlZenia nezucastnil, by bolo podla
najvysSiecho sidu mozné prijat pravny zéaver konajicich stdov, Ze uplatnenie naroku
na prisluSenstvo zo strany postupnika nemdze byt klasifikované ako rozporné s poctivym
obchodnym stykom a dobrymi mravmi a iSlo by o ich legitimny narok, na ktory by pripadna
obchodné zvyklost’ nemala Ziaden vplyv, o vSak nie je prejednavany pripad.

9. Podl'a najvyssieho sudu Zalovand dovodne namietala , nespravne prdavne posudenie pravnej
otazky... a to posudenia poctiveho obchodného styku a dobrych mravov pri uplatneni prislusenstva
pohladavky zdravotnickeho zariadenia zucastiujuceho sa na Koncepcii oddlZenia zdravotnickych
zariadeni, a to postupnikom tejto pohladavky za takej situdcie, kedy sa postupca tohto prava vzdal,
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¢im sa koncepcie oddlZenia zucastnuje. “.

10. Stazovatel’ka nespokojnd stym, ako najvys$si sid rozhodol o dovolani Zalovanej, podala
na ustavnom sude ustavnu st'aznost’, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia iou oznacenych prav
podrla tstavy, dohovoru a dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho sudu v ¢asti jeho druhého
vyroku.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka v ramci svojej staznostnej argumentidcie oznacila zavery najvysSieho sudu

za nespravne a poruSujuce nou oznacené prava podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu,
pricom namieta, ze

a.

b.

C.

d.

napadnuté rozhodnutie porusuje zakaz prekvapivych rozhodnuti, pretoze (i) meni
vychodiska, na ktorych podklade bola vec dosial posudzovand, bez moznosti
vyjadrenia sa stran konania, (ii) vychadza z argumentacie, ktora zalovana v ziadnom
Stadiu konania neuplatnila (novécia zédvézkov zalovanej voci povodnym veritelom),
a (i1) skutkové tvrdenia nemaji oporu v sidnom spise (ucast’ povodnych veritel'ov
na koncepcii oddlzenia zalovanej a existencia obchodnej zvyklosti, podla ktorej
v oblasti verejného zdravotnictva nemusia byt uhradené plnenia v lehote splatnosti),
¢im doslo aj k (iii) prekroc¢eniu hranic dovolacieho prieskumu (prehodnocovanie
skutkového zaveru ustalen¢ho okresnym sudom a krajskym sudom);

najvyssi sud pri svojom rozhodovani nezohladnil kogentné ustanovenia § 340b,
§ 369a a § 369¢c Obchodného zdkonnika, ktoré predstavuju transpoziciu ustanoveni
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji
proti oneskorenym platbam v obchodnych transakcidch, a v rozpore s pravidlami
vyplyvajucimi z § 264 ods. 1 Obchodného zdkonnika urcil obsah prav a povinnosti
stran sporu cez institut obchodnej zvyklosti;

napadnuté rozhodnutie je zmito¢né a protire¢ivé do tej miery, Ze spoOsobuje
arbitrarnost (vzdjomna protichodnost’ prvého a druhého vyroku napadnutého
rozhodnutia — existencia istiny na jednej strane a zanik prisluSenstva z titulu novacie
na strane druhej);

najvyssi sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit
[rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,SDEU%) vo veci C-585/20
z20. oktdbra 2020, rozsudok SDEU vo veci C-370/21 z 1. decembra 2022,
rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 4932/2009],
pri¢om z nim citovanych sudnych rozhodnuti selektivne vybral pravne zavery, ktoré
s v neprospech stazovatel’ky, kym pravne zavery svedCiace v jej prospech
ignoroval. Napadnutym rozhodnutim sa najvyssi stid odklonil dokonca aj od svojho
vlastného predchadzajuceho rozhodnutia, a to bez akéhokol'vek odovodnenia
takéhoto odklonu, ked’ v rozhodnuti sp. zn. 2 Obdo 59/2021 vyslovne uznal narok
stazovatel’ky na prisluSenstvo pohl'adavky v podobe pauSalnej nahrady nakladov
na jej uplatnenie, kym v napadnutom rozhodnuti rovnaky néarok stazovatel’ky poprel.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka ustavnou staznostou namieta tu Cast’
vyroku napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorym doslo k zruseniu vyroku rozsudku
krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresné¢ho stdu, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost’



uhradit’ stazovatel’ke prisluSenstvo istiny. Stazovatelka namieta, Ze rozsudok najvyssieho sudu
v namietanej Casti vykazuje znaky zmdtoCnosti a zaroven vytvara pre dalSie konanie
pred vSeobecnymi sidmi silni hmotnopravnu poziciu na posudzovanie hmotnopravneho naroku
stazovatel’ky v Casti fiou uplatneného prislusenstva.

13. V suvislosti s kasaénym charakterom napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu povazuje
ustavny sud za ziaduce zdoraznit’, ze zdsadne mdze o merite veci rozhodovat’ len v pripade takej
ustavnej staznosti, ktora smeruje proti ,,kone¢nym* rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla
musi ist’ o rozhodnutie, ktorym sa stdne ¢i iné konanie konc¢i a jeho uc¢astnik nema moznost’ inej
pravnej obrany nez vyuzitie institGtu ustavnej staznosti. V konani, ktoré v Case predbezného
prerokovania ustavnej st'aznosti eSte stale prebieha, nemozno uvazovat’ o splneni tejto poziadavky
(IV. US 361/2010). Ulohou ustavného sudu ako sudneho organu ochrany ustavnosti totiZ
nie je menit’, resp. napravat’ tvrdené ¢i skutocné pochybenia vSeobecnych sidov a inych organov
v dosial’ pravoplatne neskoncenych konaniach, ale je zdsadne povolany zaoberat' sa zisahom
do tGstavne zaruCenych prav a slobod stazovatela v pravoplatne skoncenej veci za stcasného
vycerpania vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu
jeho préav poskytuje.

14. Napriek uz uvedenému moéze aj kasacné rozhodnutie vSeobecného sudu byt principidlne
sposobilé porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania, avSak k zruSeniu kasaéného rozhodnutia
ustavny sud pristupuje skutoéne len z vynimocnych dovodov spocivajucich bud v zavaznych
pochybeniach stidov bliziacich sa k zmédto¢nosti, ak znehodnocuju d’alSie konanie, alebo ak by iSlo
o velmi pevnii hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasaéného rozhodnutia (II. US 868/2016,
IL. US 6/2018, 1. US 443/2019).

15. Podstatou staZznostnej argumentacie stazovatel'ky je jej nesuhlas s tym, ako najvyssi sud
procesne posudil dovolanie Zalovanej a dospel k zdveru o jeho pripustnosti a dovodnosti v Casti,
v ktorej bola Zalovana zaviazana uhradit prislusenstvo istiny. Ustavny sud v tejto stvislosti
poznamenava, zZe na posudenie pripustnosti dovolania je v zasade prislusny dovolaci sud (najvyssi
sud), ktory je pri takomto posudzovani viazany Ustavnymi poziadavkami na dodrzanie zakladnych
prav ucastnikov konania.

16. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v okolnostiach danej veci nebolo sporné,
ze povodni veritelia postapili svoje pohladavky voci zalovanej na stazovatelku, a tiez nebolo
sporné, Ze st'azovatel'ka si v priebehu konania pred vS§eobecnymi sidmi uplatiiovala proti zalovanej
aj prisluSenstvo tychto pohl'adavok. Spornou nebola ani nesposobilost’ Zalovanej uspokojovat’ svoje
zavdzky voci svojim zmluvnym partnerom riadne a v€as. Argumentand pozicia Zalovanej voci
uplatnenému prislusenstvu istiny bola takd, Ze v oblasti verejného zdravotnictva vznikla urcitd
Specificka obchodna zvyklost, podla ktorej si dodavatelia zdravotnickeho tovaru neuplatiiuju
prislusenstvo pohl'adavky v podobe urokov z omeskania a pausalnej ndhrady nakladov a zalovana
ajej povodni veritelia sa Standardne ztcastiiuju koncepcie oddlzenia zdravotnickych zariadeni.
Najvyssi sud v reakcii na tieto skutkové a argumentacné vychodiskd konStatoval, Ze so zaverom
vSeobecnych sudov, podla ktorého nie je v rozpore s poctivym obchodnym stykom a dobrymi
mravmi, ak si napriek istej obchodnej zvyklosti veritelia uplatnia aj prisluSenstvo pohladavky,
je mozné suhlasit’, ale nie bezvyhradne.



17. Najvyssi sud v okolnostiach danej veci identifikoval Specificki okolnost, ktord moéze mat
dopad na posudenie pripadného poctivého obchodného styku a konania v rozpore s dobrymi
mravmi zo strany stazovatelky, ked’ze zalovana spad4 do osobitného rezimu koncepcie oddlzenia
zdravotnickych zariadeni, a to v zmysle mandatnej zmluvy uzavretej s Ministerstvom zdravotnictva
Slovenskej republiky z 12. aprila 2018.

18. V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, Ze namietka konania v rozpore s dobrymi mravmi,
resp. poctivym obchodnym stykom pri uplatiiovani si prislusenstva istiny kontextualne zasadena
do koncepcie oddlZzenia zdravotnickych zariadeni bola Zalovanou uplatnena uz v priebehu konania
pred okresnym sidom, ¢o je okrem iného zrejmé aj z odovodnenia prislusnej Casti rozsudku
krajského sudu (¢. 1. 1414). Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu
je dalej zrejmé, ze vyznam koncepcie oddlzenia zdravotnickych zariadeni pre posudenie dovodnosti
prisluSenstva pohl'adavky stazovatel’ky je kombinovany s kvalifikovanou ti¢astou pdvodnych
veritelov na oddlzeni Zalovanej, pricom aZz preukdzanie tychto skutkovych okolnosti vo vztahu
k ur¢itému konkrétnemu pdvodnému veritelovi mdze zalezitost' stazovatel’ky negativne posuvat
do situdcie, ktord by ovplyviiovala jej hmotnopravny status vyplyvajuci z rozsudku krajského sudu
v spojeni s rozsudkom okresného sudu (prislusenstvo fiou uplatnenych pohladavok). V tychto
intencidch je potom potrebné interpretovat aj zavery vyplyvajice z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia (body 84 a 85).

19. Na zaklade uz uvedeného mozno konstatovat, ze argumentac¢na pozicia najvyssiecho stdu sice
vykazuje znamky istych procesnych nedostatkov (formulovanie skutkového predpokladu
pre spravne pravne posudenie veci) a napadnuté rozhodnutie ako celok sa pohybuje na hranici
ustavnej udrZatelnosti, avSak intenzita tychto pochybeni vzhladom na kasaény charakter
napadnutého rozhodnutia nedosahuje uroven, ktord by bola spdsobild posunit zalezitost
stazovatel’ky do sféry istavnosudneho prieskumu.

20. Za podstatné pre posudenie opodstatnenosti Ustavnej staznosti povazuje ustavny sud to,
ze napadnuté rozhodnutie nepredurcuje hmotnopravnu poziciu stazovatel’ky pre d’alSi priebeh
konania pred vSeobecnymi sidmi, pretoZze sucastou kasacnej zéavdznosti nie st skutkoveé
konStatovania (vratane hodnotiacich usudkov) najvysSieho sudu. Isti stabilni hmotnopravnu
poziciu a priestor na Ustavnosudny prieskum by v zisade predstavovala iba situdcia, v ktorej
by najvyssi sud formuloval svoj prdvny nazor spdsobom, Ze kogentnd zdviznost ustanoveni
Obchodného zékonnika (§ 340b, § 369a a § 369c) ustupuje dispozitivnej povahe § 264 ods. 1
Obchodného zdkonnika (obchodnej zvyklosti), ktord by v tomto smere bola zaroven urcujicou
pre obsah prav a povinnosti sporovych strdn. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vSak taky
interpretaény variant vztahu medzi oznacenymi kogentnymi a dispozitivnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika nemozno identifikovat’.

21. Pokial' ide o namietky stazovatelky orientované do sféry skutkovych zasahov a pochybeni
najvysSieho sudu, je potrebné uviest, ze aj pripadné vybocenie najvysSieho sudu z ramca jeho
viazanosti skutkovym stavom ustdlenym okresnym stidom a krajskym stidom nie je v okolnostiach
danej veci také, ktoré by vysledkovo zasahovalo a pre ucely d’alSieho konania determinovalo
poziciu stazovatel’ky. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu nevyplyva,
ze by najvyssi sud ustalil skutkovy stav spdsobom signalizujicim, ze pdvodni veritelia vykonali
ukon, ktorym by sa kvalifikovanym spdsobom vzdali svojho prava na uhradu prislusenstva



pohl'addvok. Rozhodnutie najvyssieho sudu je vtomto smere potrebné vnimat' ako naznacenie
ur¢itétho smeru, ktory budi musiet vSeobecné sudy pri ndslednom rozhodovani analyzovat'.
V kontexte tychto namietok stazovatel’ky povazuje ustavny sud (ako uz predoslal) za podstatné,
ze ani pripadne hodnotiace usudky najvyssieho sidu orientované na posudzovanie skutkového stavu
neovplyvituji hmotnopravny status stazovatel'ky v d’alSom konani, pretoze sucastou kasacnej
viazanosti sudov nizsej inStancie st iba pravne nazory dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Z uvedeného
potom vyplyva, ze ani pripadna pritomnost’ tychto vad v postupe najvyssieho stidu nie je sposobila
zasiahnut’ do st'azovatel'kou oznacenych prav podla Gstavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

22. Vo vztahu k ndmietke st'azovatel'ky o nereSpektovani rozhodnuti najvysSich sudnych autorit
zo strany najvyssieho sudu je potrebné v prvom rade uviest, Ze rozhodovacia ¢innost” Najvyssieho
sudu Ceskej republiky nie je sii¢astou mnoziny rozhodnuti, ktoré mozno v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky povazovat’ za rozhodnutia najvyssich sudnych autorit vytvarajucich
kvazi normativnu zavdznost na Urovni jej horizontidlneho alebo vertikdlneho pdsobenia
pre decizivnu &innost vieobecnych sudov. Pokial’ ide o stazovatelkou oznagené rozhodnutia SDEU
anajvysSieho sudu, tak sohladom na subsididrne postavenie ustavného stdu pri poskytovani
ochrany zakladnych prav a slobdd ich dokladna analyza z pohl'adu aplikécie kI'aicovych pravnych
zaverov na dany pripad bude predmetom dalSicho konania pred vSeobecnymi sudmi,
a preto k pripadnym aplikacnym dopadom tejto rozhodovacej cCinnosti na dant zalezitost
stazovatel’ky ustavny sid nebude zaujimat’ svoje vlastné stanovisko.

23. Sumarizujic uz uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze v okolnostiach danej veci nema priestor,
aby svojim kasaénym pdsobenim negoval retazec subsidiarity pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorého az zavereCnym ¢lankom je UGstavny sud, pricom pre d’al$i priebeh konania bude potrebné,
aby vSeobecné sudy pri uplatneni zasady rovnosti stran a kontradiktérneho procesu vytvorili
stazovatel’ke moZnost’ plnohodnotne argumentovat’ v oblasti skutkovej a pravnej oponentiry voci
proti zaverom vyplyvajicim z rozsudku najvyssieho sudu a jej ndmietky v celom rozsahu zohl'adnili
pri svojom d’alSom rozhodovani.

24. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznafeného zékladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98,
L.US 4/00, 11. US 101/03).

25. Ustavny std v okolnostiach danej veci uvadza, ze rozsudok najvyssieho sadu v napadnutej &asti
nemozno povazovat za taky, ktory by v kontexte stazovatelkou uplatnenych némietok
pri reSpektovani limitovaného Ustavnosudneho prieskumu kasacnych rozhodnuti vytvaral
predpoklad, aby jej zaleZitost bolo mozné posunut’ do roviny meritdrneho ustavnosidneho
prieskumu.

26. Z uz uvedenych dovodov tstavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorSich predpisov odmietol tustavni staznost’ stazovatelky ako zjavne neopodstatnenu,
pretoze medzi namietanym porusenim oznacenych prav a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu
nebola zistena kauzalna suvislost. Ustavny sud citi potrebu zdéraznit aj svoju chronicky
prezentovanu tézu, ze v konani o Ustavnej staznosti nerieSi predmetnii kauzu na urovni zakona
a skutkového stavu, ale posudzuje vylu¢ne ustavni udrzatelnost napadnutého rozhodnutia,
nenahradzajic vSeobecny sud, bez odpovede na otazku, ¢i by sam zvolil alternativne rieSenia,
ak by v pozicii vSeobecného sudu bol.

27. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



