SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 249/04-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2005
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Alexandra
Brostla prerokoval staznost AGROVARIA export - import, spol. s r. o., Sturovo,
Hlavna 49, pravne zastipenej advokatom Mgr. P. N., L., vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav a slobod podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Nitre z 31. mda 2004
¢. k. 15 Cob 111/2004-48 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo AGROVARIA export - import, spol. s r. 0., na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Nitre

z 31. maja 2004 ¢. k. 15 Cob 111/2004-48 porusSené bolo.

2. ZruSuje rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 Cob 111/2004-48 z 31. méja

2004 avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Krajsky sid vNitre je povinny uhradit AGROVARIA export - import,
spol. s r. o., trovy pravneho zastipenia 9 342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva
slovenskych kortin) na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. P. N., L., do dvoch mesiacov od

dorucenia tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 5. augusta 2004
doru¢ena staznost AGROVARIA export - import, spol. s r. 0., Starovo, Hlavna 49 (d’alej
len ,,st'azovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 31. maja 2004 ¢. k. 15 Cob 111/2004-48
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok* a ,.krajsky sud®).

Stazovatel'’ka namieta, ze napadnutym rozsudkom boli poruSené jej prava podla
Cl. 46 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Krajsky sud ako odvolaci
sud vykladom § 38 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom ku diiu rozhodovania
krajského sudu dospel k prdvnemu nazoru, Ze staZovatelka nema pravo na poplatok
z omeSkania v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, a preto potvrdil prvostupiiovy
rozsudok, ktorym boli zamietnut¢ zaloby o zaplatenie tohto poplatku z omeskania

vychéadzajuc z tohto ustanovenia.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sid rozhodol tymto nalezom:



., Zakladné pravo obchodnej spolocnosti AGROVARIA export - import, spol. s r. o.
so sidlom Hlavnd 49, 943 01 Stirovo, ICO: 30 998 166, podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Eurdpskemu dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Nitre
C. k. 15 Cob 111/2004-48 zo dna 31. 5. 2004 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 Cob 111/2004-48 zo dna 31. 5. 2004 sa

zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie “.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu, ktory bol vyneseny 31. méja
2004, vyplyva:

»V odovodneni napadnutych rozsudkov prvostupnovy sud uviedol, Ze Zalobca sa
podanymi zalobami domdahal proti Zalovanému zaplatenia poplatkov z omeskania za
oneskorenu uhradu faktur za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Podla ndzoru sudu prvého
stupnia vychadzajiuc zo znenia § 37 pism. a) v suvislosti s § 38 ods. 1 ¢. 273/94 Z. z.
poistovne uzatvaraju zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti iba so zdravotnickymi
zariadeniami, ktoré su zaradené do siete zdravotnickych zariadeni. ... aj pravo na poplatok
z omeSkania podla § 38 ods. 4 predmetného zakona vznika len zmluvnym zdravotnickym
zariadeniam. Nakolko Zalobca v danych pripadoch nie je takymto zmluvnym zdravotnickym
zariadenim, pravo na poplatok z omeskania mu nevzniklo a preto sud Zaloby zamietol. (...)

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze prvostupnovy sud vo veci riadne zistil skutkovy
stav a vec ispravne pravmne kvalifikoval. Odvolaci sud tiez zastiava pravny ndzor, Ze
poplatok z omeskania podla § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/94 Z. z. moZe voci poistovni
uplatnovat len zmluvné zdravotnicke zariadenie.

Zalobca (stazovatelka )... nebol zmluvnym zdravotnickym zariadenim Zalovaného.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny std.

Zékladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zaru€uje, Ze kazdy sa
moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla
stabilizovanej judikatiry ustavného stdu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a
relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Gstavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze
k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije

ustavne suladne interpretovand, platna a a¢inna pravna norma.

Ustavne stladny vyklad a pouZitie sa tyka § 37 pism. a) a § 38 ods. 1 a 4 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni

neskorsich predpisov v zneni platnom ku diiu rozhodovania krajského sudu.

Podl’a § 37 pism. a) cit. zakona poistoviia vykonava zdravotné poistenie.

Podla § 38 ods. 1 cit. zdkona poistoviia moze uzatvarat zmluvy o poskytovani
zdravotnej starostlivosti len so zdravotnickymi zariadeniami (dalej len ,,zmluvné

zdravotnicke zariadenie®) zaradenymi do siete zdravotnickych zariadeni.

Podla § 38 ods. 4 cit. zakona pri nedodrzani lehoty splatnosti moZe uplatnit
zdravotnicke zariadenie voci prislusnej zdravotnej poistovni poplatok z omeskania vo vySke
0,01 % z dlznej sumy za kazdy kalendarny den omeskania odo dila splatnosti ctovného

dokladu.



Ustavny sud nalezom zo 17. maja 2004 sp. zn. PL. US 38/03 uverejnenom v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢islom 396/2004 Z. z. rozhodol tak, Zze diiom uverejnenia
tohto nalezu § 38 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych

zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov straca u€innost’.

Z vyroku a oddévodnenia tohto nalezu vyplyva, ze § 38 ods. 4 cit. zdkona nie je
v stilade s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou v spojeni s &l. 13 ods. 3 a 4 tGstavy. Ustavny sud

k tomu uviedol:

,V suvislosti s namietanim nesuladu § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. s ¢l. 20
ods. 1 a4 vspojeni s €l. 13 ods. 3 a 4 ustavy sa ustavny sud v stulade so svojou doterajSou
rozhodovacou &innostou (PL. US 37/97) a akceptujiic argumenty navrhovatel'ov stotoznil
so zaverom, ze existuje pri¢inna suvislost medzi § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z.

a moznym nestladom s €l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy.

Dospel jednak k zaveru, Ze diferencovana pravna uprava poplatku z omeSkania
v systéme poskytovania zdravotnej starostlivosti oproti vS§eobecnej pravnej uprave je mozna
a nesignalizuje sama osebe nesulad s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 tustavy.
V opacnom pripade by bola spochybnena opodstatnenost’ vSetkych Specidlnych
(osobitnych) uprav v systémoch (podsystémoch) vyzadujucich zohl'adnenie Specifickych
podmienok. Na druhej strane diferencovand uprava podmienok (aj pre uplatenie poplatku
z omeSkania) v ramci toho ist€¢ho systému (podsystému) musi mat’ podl'a nazoru ustavného
sudu svoje opodstatnenie a zmysel anesmie narasat princip pravnej istoty a princip
rovnosti. Zmena vo vyske poplatku len pre jednu Cast’ skupiny subjektov participujticich
sice r0znym sposobom, ale na jednom systéme zdravotného poistenia takiito opodstatnenost’
nerovnosti medzi zdravotnymi poistoviiami a zdravotnickymi zariadeniami nereprezentuje

a nie je pre fiu ani osobitny dovod.



Aj ked’ rovnost’ obsahu a ochrany vlastnickeho prava nie je absolutna, treba uviest,
ze pripadnd nerovnost by mohla byt tustavne akceptovatelnd iba vtedy, keby bola
objektivne a rozumne zdovodnend, to znamend, keby sledovala legitimny ciel’ a keby medzi
tymto cielom a prostriedkami prijatymi na jeho dosiahnutie existoval vzt'ah proporcionality.
Pretoze nerovnost’ medzi subjektmi pri poplatku z omeskania nie je v zdsade sposobila na
dosiahnutie inak legitimneho ciel’a (zlepSenia zdravotnej starostlivosti), uz z tohto dévodu

nemoze byt ani Ustavne akceptovatelna.

Naviac, svoje opodstatnenie a zmysel musi mat’ aj diferencovana uprava podmienok
pre uplatnenie poplatku z omeskania nielen vo vztahu zdravotna poistoviia a zdravotnicke
zariadenia, ale aj vo vztahu zdravotnicke zariadenia a d’alSie subjekty prava (d’alsi

veritelia).

Diferencovand tprava poplatku z omeSkania vytvara podl'a nazoru ustavného sudu
priestor pre také nevyvazené postavenie subjektov participujucich na zdravotnom poisteni
(ktorych vzajomné zmluvné vztahy su dominantné), ktoré vedie k zaveru o nestlade
napadnutého ustanovenia § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy.*

Z tohto nalezu ustavného sudu vyplyva, Ze ustavne suladny vyklad § 38 ods. 1
aods.4 vspojeni s § 37 pism. a) cit. zdkona bol taky, ako je naznaeny v naleze
tistavného sudu. Ustavny sid zddraznil pri tomto rozhodovani aj to, Ze taka uprava nesmie
... Narasat’ princip pravnej istoty a princip rovnosti, ako aj ze ,,Zmena vo vyske poplatku
len pre jednu Cast’ skupiny subjektov participujicich sice roznym sposobom, ale na jednom
systtme zdravotného poistenia takito opodstatnenost’ nerovnosti medzi zdravotnymi
poistovilami a zdravotnickymi zariadeniami nereprezentuje a nie je pre fiu ani osobitny
dovod. ... nerovnost’ medzi subjektmi pri poplatku z omeskania nie je v zdsade sposobila na
dosiahnutie inak legitimneho ciela (zlepSenia zdravotnej starostlivosti), uz z tohto dovodu

nemoze byt ani ustavne akceptovatelna“.



Zékladom na rozhodnutie krajského sudu, ktoré by spifialo poZiadavku tstavne
suladného vykladu a pouzitia § 37 pism. a) a § 38 ods. 1 a ods. 4 cit. zdkona, by bol taky
vyklad, ktory by reSpektoval to, Ze narok na poplatok z omeSkania sa nemo6ze obmedzit’
alebo Uplne nepriznat’ len z ddvodu in¢ho postavenia Zalobcu najma vtedy, ak taky narok sa
priznava inému subjektu, ktory je zdkonne porovnate'ny z hladiska plnenia jeho uloh
(zmluvné zdravotnicke zariadenie) so subjektom, ktory plni rovnaké ulohy (poskytovanie
zdravotnej starostlivosti), ale nemd to ist¢ administrativne zaradenie ako zmluvné

zdravotnicke zariadenie (tzv. neStatne zdravotné zariadenie).

Nepriznanie prava na poplatok z omeskania v takom pripade je v rozpore s principom
rovnosti a zdkazom diskriminacie, ktory vyplyva z ¢l. 12 ods. 2 astavy, podla ktorého
zakladné prava a slobody sa zaru€uji na tzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu
na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické ¢i iné¢ zmySlanie,
narodny alebo socidlny pévod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod
alebo iné postavenie. V posudzovanej veci sa odvolacim sidom vyvodil zaver o tom, Ze
pravo na poplatok podla § 38 ods. 4 cit. zdkona nepatri len preto, Ze zalobca (stazovatel’ka)
ma... iné postavenie, t. j. ze je tzv. neStatnym zdravotnickym zariadenim a ako verejna
lekaren nebol zaradeny do siete zdravotnickych zariadeni, hoci poskytuje tie isté sluzby ako

zdravotnicke zariadenia zaradené do tejto siete.

Podl'a ndzoru ustavného sudu bolo povinnostou krajského sidu, ak chcel realne
zabezpeCit’ uplatnenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako
odvolacieho sudu, vykladat § 38 ods. 1 a 4 v spojeni s § 37 pism. a) cit. zdkona tak, ako
to vyplyva z ustavnych limitov takéhoto vykladu a napriklad aj z nalezu
sp. zn. PL. US 38/03 v &asti objasfiujucej princip rovnosti. V tomto smere treba trvat’ na
priamej pouzitel'nosti Ustavy ako pramena prava vratane Upravy zakladnych prav a slobdd,
ktora je jej obsahom. Této Gprava zékladnych prav a slobod musi v kazdom pripade urcovat’
interpretaciu a aplikdciu zdkonov najmid vo veciach, ktoré uz boli Gstavnym sudom

judikované v konaniach o stlade pravnych predpisov.



Z tohto dovodu je tstavny sud toho nazoru, Ze ak krajsky sud akceptoval vyklad § 38
ods. 1 a4 vspojeni s § 37 pism. a) zdkona tak, ako ho vykonal okresny sud, porusil tym
zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy v tom zmysle, ktory uz bol

uvedeny.

I11.

Ak tustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo porusené zakladné
pravo, zrusi [§ 56 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude® )] a moze vec
vratit’ na d’alSie konanie [§ 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde]. V danom pripade
na ochranu zakladného prava stazovatelky bolo potrebné nielen napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusit, ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie, v ktorom vSeobecny sud bude

pokracovat’ v odvolacom konani.

V d’alSom postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti na s. 7 (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude). Krajsky sud
je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho

dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona o istavnom sude).

Stazovatel'’ka namietala aj poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy

a ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom porusil
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a preto tento rozsudok zrusil.
Podl'a ndzoru ustavného sudu sa po vrateni veci na d’alSie konanie otvéra priestor na to, aby
sa krajsky sud sam v stcinnosti aj s UCastnikmi konania vyrovnal s ochranou tychto
zékladnych prav hmotného charakteru, v ktorom je navySe viazany zdvdznym pravnym
nazorom ustavného sidu. Preto Ustavny sud staznosti v Casti, v ktorej sa stazovatelka

domahal aj vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy acl. 1



dodatkového protokolu k dohovoru, nevyhovel uprednostitujiic prdvomoc vSeobecného sudu
na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania pred ochranou v konani pred

ustavnym sudom.

Ustavny sad podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol aj o thrade trov
konania, ktoré staZzovatel'ke vznikli v suvislosti s jej zastupovanim v konani pred tstavnym
sudom advokatom Mgr. P. N., a priznal stazovatel'ke tthradu trov konania v hodnote 9 342
Sk za dva ukony pravnej sluzby plus dvakrat po 136 Sk rezijny pausal ku kazdému ukonu
pravnej sluzby podla § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.

655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2005



