SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 213/2010-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. N., N., zastipen¢ho advokatom Mgr. P. M., V., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym sidom v Nitre pod sp. zn.

4 Tpo 5/2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. N. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 8. aprila 2010
dorucena staznost’ M. N., N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného
prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava na slobodu podla ¢l.5 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Krajskym sudom v Nitre
(dalej len ,,krajsky sud®) pod sp. zn. 4 Tpo 5/2010. Staznost’ bola odovzdana na poStovu
prepravu 3. aprila 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel’a z 20. jala 2009 bolo staZovatel'ovi

vznesené obvinenie pre obzvlast’ zdvazny zloCin vydieracského tnosu podl'a § 186 ods. 1



a2 pism. b) Trestného zakona. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
1 Pp 138/2009 z 25. januara 2010 bol stazovatel’ podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
3 T 143/2008 z 28. augusta 2008. Po podmienecnom prepusteni sa 26. januara 2010 hlasil
u probacného a media¢ného uradnika na Okresnom sude Nitra (dalej len ,,okresny sud*)
anasledne si naSiel azacal vykondvat pracu v Taliansku. Na zdklade telefonického
kontaktu s prislusnikmi policie stazovatel' 9. februara 2010 pricestoval do miesta trvalého
bydliska a aj prostrednictvom obhajcu si dohodol s vySetrovatelom termin vysluchu.
Naésledne, 10. februara 2010 bol zadrzany a po vysluchu pred vysetrovatelom 11. februara
2010 Krajska prokuratara v Nitre podala navrh na jeho vzatie do vazby. Po vysluchu pred
sudcom pre pripravné konanie uznesenim okresného sudu sp. zn. 33 Tp 28/2010
z 12. februéara 2010 bol vzaty do vidzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku s tym, Ze lehota vizby zacala plynut’ 10. februara 2010. Uznesenim krajského stidu
sp. zn. 4 Tpo 5/2010 z 18. februara 2010 bola zamietnutd st'aznost’ podana stazovatel'om
proti uzneseniu okresného stdu. Zaroven nebol prijaty pisomny slub stazovatela, ale ani

nariadeny dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika na nahradenie vizby.

Podl'a nazoru stazovatela z ¢l. 17 ustavy vyplyva, ze do vizby mozno vziat iba
z dovodov ustanovenych zdkonom. Tieto dévody konkretizuje ustanovenie § 71 Trestného
poriadku ajednym znich je obava z pokracovania v trestnej Cinnosti (tzv. preventivna
vidzba). Rovnakd zasada vyplyva aj z¢l. 5 dohovoru. Existencia dovodnej obavy
z pokracCovania v trestnej ¢innosti relevantna na preventivau védzbu musi pritom vyplyvat
z konania obvineného alebo z d’alSich konkrétnych skuto¢nosti a nemozno ju zaloZzit’ len na
abstraktnych tvrdeniach. V pripade stazovatel’a je zaver vSeobecnych sudov o dovodnosti
obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti nespravny. Stazovatel’ bol iba niekolko dni pred
vzatim do vidzby (25. januara 2010) podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody. Ak by mu u neho existovali oprdvnené dovody domnievat’ sa, ze bude v trestne;j
¢innosti pokraCovat aak by tato obava vyplyvala zjeho konania alebo z dalSich
konkrétnych skuto¢nosti, nemohol by byt v tom istom case, ako bol vzaty do vizby,
podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody. Hoci o podmiene¢nom prepusteni

rozhodoval iny sid ako o vzati do vidzby, ide stale o rozhodovanie organov cinnych



v trestnom konani, ktoré je zaloZené na posudeni obsahovo tych istych zakonom
stanovenych podmienok. Napriek tomu vSak v pripade stazovatela su rozhodnutia
v prikrom rozpore, atreba ich povazovat' v podstate za navzdjom nezlucitené. Prave
vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukazal
polepSenie (doévodne je mozné od neho ocakavat, ze v budiacnosti povedie riadny zivot
vratane toho, Ze sa nebude dopustat’ trestnej Cinnosti, a teda v nej ani pokra¢ovat’), dovodna
obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti nie je ni¢im podloZena. Prave naopak, obavu
z pokraCovania v trestnej ¢innosti vyvracia rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni. Ak
bolo o¢akévanie, Ze stazovatel’ povedie riadny Zivot ako zdkonom ustanoveny predpoklad
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odilatia slobody, preukazane, tak nemoze byt
zarovenl v tom istom case dand dévodnd obava z pokracovania v trestnej ¢innosti. Obavu
z pokracovania v trestnej Cinnosti vyvracia aj konanie stazovatela po podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, z ktorého objektivne vyplyva, Ze sa snazi
ozmenu svojho predchddzajuceho Zivota. Spolupraca s probacnym a mediaénym
uradnikom, orgdnmi Cinnymi v trestnom konani, skuto¢nost’, Ze si naSiel zamestnanie, ze
zije abyva v mieste trvalé¢ho bydliska, ako aj jeho rodinné zdzemie svedCia proti obave

z pokracovania v trestnej ¢innosti.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
4 Tpo 5/2010 s tym, aby bolo uznesenie z 18. februara 2010 zrusené a krajskému sudu

prikazané prepustit’ stazovatel'a neodkladne z vdzby na slobodu.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 3 Tp 28/2010 z 12. februara 2010 vyplyva, ze
nim bol stazovatel’ podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vzaty do védzby, ktora
zaCala plynut’ 10. februara 2010 od 15.50 h. Podl'a nazoru okresného sudu (z pohladu
uplatnenych staznostnych ndmietok) vzhladom na skutocnost, ze skutky kladené
stazovatelovi za vinu sa mali stat’ eSte vroku 2007 astazovatel mal byt c¢lenom
organizovane] skupiny, nebolo relevantné posudzovat’ jeho sprdvanie po prepusteni
z vykonu trestu odiatia slobody 25. januara 2010. Navyse, ndvrh na vzatie stazovatel'a do
vizby nebol zalozeny na obave z tteku alebo skryvania sa pred trestnym stihanim alebo

trestom.



Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 5/2010 z 18. februdra 2010 vyplyva, Ze nim
bola zamietnuta staznost’ podand stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu, nebol
prijaty pisomny slub stazovatela z 15. februdra 2010 na nahradenie vézby a nenariadil sa
dohl'ad probacného a media¢ného Uradnika na nahradenie vizby. Podl'a nazoru krajského
sudu okresny sud spravne zistil, ze v danom Stddiu existuju u stazovatela dovody
preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku spocivajuce v dovodnej
obave, Ze by v pripade ponechania na slobode, resp. prepustenia na slobodu pokracoval
v trestnej Cinnosti, pre ktord je stihany. Tato dovodnd obava vyplyva z tych istych
skuto¢nosti, ktorymi oddvodnil svoje uznesenie okresny sud a s ktorymi sa krajsky sad
stotozniuje. V osobe stazovatela ide o dosial’ (bez zahladenych odsudeni) o dvakrat pre
nasilni trestnl ¢innost’ (proti obcianskemu spoluzitiu, zdraviu a slobode) trestaného
recidivistu, priCom v jednom z tychto pripadov mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody na dva roky, skuSobna doba ktorého uplynie 22. novembra 2010, a v druhom
pripade nepodmiene¢ny trest odnatia slobody na dva roky a osem mesiacov, z vykonu
ktorého bol podmienecne prepusteny 25. januara 2010 s nariadenym dohl'adom proba¢ného
a mediacného tUradnika a skiSobnou dobou tri roky. Na tieto odstdenia a potrestania
stazovatela treba pri posudzovani konkrétnych skutocnosti oddvodiiujucich obavu
z pokracovania v trestnej ¢innosti stazovatel'om v pripade jeho ponechania na slobode, resp.
prepustenia z vizby nepochybne prihliadnut’, pricom prave z hl'adiska existencie dovodov
preventivnej viazby nemal aani nema ziadny zasadny vplyv avyznam zivot, ktory
stazovatel’ viedol v dobe od svojho podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody 25. januéra 2010 do 10. februara 2010, ale ani jeho predsavzatia do d’alSieho Zivota,
¢i skuto¢nost’, ze skutky, pre ktoré je stihany, mal spachat’ pred dvomi predchadzajicimi
odsudeniami a potrestaniami, pretoze nasilnej trestnej ¢innosti toho istého druhu sa doptstal

najneskor od roku 2000, a to opakovane a ststavne.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu §tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podstatou st'aznosti je namietka stazovatela, podl'a ktorej bol vzaty do vizby aj
napriek tomu, Ze v skuto€nosti neexistovali konkrétne okolnosti odévodnujuce obavu, Ze
bude v trestnej Cinnosti pokracovat. Prave naopak, podl'a ndzoru stazovatela existujice

konkrétne skuto¢nosti nasvedcovali opaénému zaveru.



Ustavny sid poukazuje zasadne na to, Ze nie je tzv. ,skutkovym sadom®, teda
sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist

o dokazovanie, ktoré by malo nahradit’ dokazovanie nevykonané v§eobecnymi sudmi.

Vo vizobnych veciach plati, Ze skimanie primeranosti urcenej lehoty vizby prinalezi
predovsetkym vSeobecnym stidom. Pre ten icel im patri skiimat’ vSetky okolnosti spdsobilé
potvrdit’ alebo vyvratit existenciu skutocného verejného zaujmu odovodiujiceho so
zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’
ich v rozhodnutiach o vdzbe. PredovSetkym na zdklade dovodov uvedenych v tychto
rozhodnutiach (pripadne aj na zaklade nespornych skuto¢nosti uvedenych obvinenym v jeho
ziadostiach) zistuje ustavny sud, ¢i boli, alebo neboli porusené oznafené Clanky ustavy

a dohovoru (mutatis mutandis Toth c. Rakasko z 12. decembra 1991).

Ustavny sud povazuje dovody uvedené vSeobecnymi sidmi za dostato¢né v rozsahu
uplatnenych ndmietok st'azovatela. Nad tento rozsah kvalitu odévodnenia uzneseni stavny

sud neposudzoval.

VSeobecnymi sudmi konStatovand obava z pokraovania v trestnej Cinnosti je
zalozend na konkrétnych skutocnostiach, ktoré su nalezite prezentované a vysvetlené.

Ustavny sud preto nevidi dévod na to, aby do tychto rozhodnuti zasiahol.

V suvislosti s argumentom stazovatel’a, podl'a ktorého kratko pred vzatim do vézby
bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, treba poznamenat, Ze sud
rozhodujtci o podmienecnom prepusteni nemusel vobec vediet’ o existencii in€¢ho trestného
stihania proti stazovatel'ovi, a nemohol preto ani zvazovat otazku obavy z pokracovania

v tejto inej trestnej Cinnosti.

Vzhl'adom na to, ze st'azovatel namieta nielen porusenie zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy, ale aj prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1

dohovoru, ustavny sud poukazuje na ustalentl judikatiru Eurdépskeho sudu pre I'udské prava,



podla ktorej pre pociato¢né Stadium vézby postacuje existencia, resp. trvanie dovodného
podozrenia, ze zadrzana osoba spachala trestny Cin, pretoze prave toto sa povaZuje za
conditio sine qua non zdkonnosti vdzby. Po uplynuti ur¢itého ¢asu vSak uz splnenie tejto
podmienky nestaci a treba zistovat, ¢i su dan¢é aj iné¢ dovody ospravedliiujice pozbavenie
slobody a ¢1 st relevantné a dostacujuce. Moze ist’ bud’ o tie dovody, ktoré su uvedené
v ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, alebo tie, ktoré¢ vyplyvaji z vnutrostatneho zdkonodarstva
(v naSom pripade zustanovenia § 71 Trestného poriadku) (mutatis mutandis Toth

c. Raktisko z 12. decembra 1991).

Mozno konStatovat’, Ze v pocCiatocnej faze vizby poskytuje Trestny poriadok vacsiu
ochranu osobnej slobode ako €I. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ked’Ze pre ucely obmedzenia
osobnej slobody podla dohovoru postacuje v pociatocnej faze vizby iba existencia

dévodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ nenamieta v podanej st'aznosti nedostatok dévodného
podozrenia zo spachania trestn¢ho Cinu, ale iba nedostatok dévodnej obavy z pokracovania
v trestnej Cinnosti, je zrejmé uz na prvy pohlad, ze na zéklade takychto staznostnych

tvrdeni v danom pripade nemohlo ddjst’ k poruseniu €l. 5 ods. 1 dohovoru.

Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom stde rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2010



