SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 67/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. marca 2011
predbezne prerokoval staznost M. 1., K., E. H., K., M. B,, B., a S. V., B., zastiapenych
advokatkou JUDr. A. M., H., ktorou namietaju poruSenie svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a svojho zakladného prava na rovnost’ tcastnikov v konani podl'a
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdd uznesenim Okresného sudu Humenné €. k. 17 C 186/2006-151 zo 4. augusta 2010
a uznesenim Krajského sudu v Presove €. k. 16 Co 153/2010-168 z 21. oktobra 2010, a takto

rozhodol:

Staznost M. 1., E.H.,, M.B.aS.V.odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 31. januara
2011 dorucend staznost M. I, K., E. H, K., M. B.,, B., aS. V., B. (dalej len
»stazovatelky*), zastipenych advokatkou JUDr. A. M., H., ktorou namietaju poruSenie
svojho zékladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) a svojho zdkladného prava na rovnost’ G€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3 listiny uznesenim Okresného sidu Humenné (dalej len
,okresny sud®“) ¢. k. 17 C 186/2006-151 zo 4. augusta 2010 (d’alej aj ,,namietané uznesenie
okresného sudu®) a uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 16

Co 153/2010-168 z 21. oktobra 2010 (d’alej aj ,,namietané uznesenie krajského sadu®).

Z obsahu staznosti a prilozenej dokumenticie vyplyva, ze stazovatelky sa ako
pravne nastupkyne po povodnom zalobcovi M. 1. (manzelka a dcéry M. 1., pozn.) Zalobou
podanou v zmysle § 80 pism. c) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) doméahali
urcenia, ze parcela (ornd poda) zapisana na liste vlastnictva ¢. 2204 v katastri obce K. patri

do dedicstva po M. 1. (otcovi pdvodného zalobcu).

O zalobe rozhodol okresny stid rozsudkom €. k. 17 C 186/2006-130 z 30. marca 2009
tak, Ze ju zamietol a zaroven vyslovil, Ze trovy konania UcCastnikom konania nepriznava.
Zalovany v 2. rade podal proti vyroku o nepriznani trov konania odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 8 Co 133/2009 z 21. septembra 2009 tak, Ze
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ucastnikom konania
trovy nepriznal, zruSil a v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupna na nové konanie.
V odovodneni tohto rozsudku krajsky sud okrem in¢ho uviedol, ze aplikacia § 150 OSP pri

rozhodovani o trovach konania nebola nalezitym spésobom odovodnena.

Na tomto zdklade potom okresny sid uznesenim ¢. k. 17 C 186/2006-151
zo 4. augusta 2010 ulozil staZovatel'kam povinnost’ zaplatit’ Zalovanému v 2. rade trovy
konania v sume 363,80 €. Proti oznacenému uzneseniu podali stazovatel’ky odvolanie,

o ktorom rozhodol namietanym uznesenim krajsky sud tak, Ze odvolanim napadnuté



uznesenie okresné¢ho stdu potvrdil, a zaroven rozhodol, Ze stazovatel’ky nemaji pravo na

nahradu trov odvolacieho konania a zalovanému v 2. rade ich ndhradu nepriznal.

Stazovatel'ky v st'aznosti okrem iné¢ho uvadzaju:

., Prvostupiiovy sud Zalobu zamietol s odovodnenim, Ze Zalobcovia nepreukazali
naliehavy pravny zdaujem na podani Zaloby. Je pravdou, ze Zalobcovia nemohli preukdzat
v konani skutocnost, Ze v case podania Zaloby uzivali nehnutelnost, ktora bola predmetom
sporu a nemohli sa tak doZadovat zosuladenia skutkového a pravneho stavu. Myslime si
vSak, Ze Zalobcovia preukazali v konani skutocnost, Ze nemohli objektivne uzivat
nehnutelnost, pretoze ako to vyplhyva aj z prilozeného potvrdenia Obecného uradu v K. zo
dna 12. 11. 2010 spornu nehnutelnost uzivali od roku 1936 do 29. 4. 2002 V., 5. p., OZ K.
Z tohto dovodu nemohli Zzalobcovia preukazat' naliehavy pravny zaujem na podani
urcovacej Zaloby. Z dokazovania vykonaného pred prvostupiiovym a odvolacim sudom
vzhladom na uvadzané skutocnosti tvrdime, Ze ani pravni predchodcovia zalovanych v 1.
a 2. rade nemohli nadobudnut viastnicke pravo od pravnych predchodcov zalobcov tak, ako
ej to uvadzané v zdpisoch v pozemkovej knihe a ndsledne v dedicskych rozhodnutiach.
Myslime si, Ze sme dostatocne preukdzali skutocnost, ze v 50-tych rokoch minulého storocia
pravni predchodcovia teraz Zalovanych neuzivali spornu nehnutelnost, pretoZze bola
vuzivani V., §. p. Boli to priestory pily, oplotené z dovodu bezpecnosti, aj ochrany majetku.
Okresny sud Humenné v konani 17 C/186/2006 uznesenim zo dna 4. 8. 2010 priznal
zalovanému v 2. rade nahradu trov konania vo vyske 363,80 Eur so splatnostou 15 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Krajsky sud v Presove uznesenim vydanym v konani 16 Co
153/2010, ktoré nam bolo dorucené dna 29. 11. 2010, potvrdili uznesenie prvostupiového
sudu. Obidve rozhodnutia sudov povazZujeme vydané v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako
to ma na mysli ust. § 3 Obcianskeho zdkonnika. Je zrejmé, Ze pravni predchodcovia
Zalovanych v 1. a 2. rade nadobudli nehnutelnost, ktora je predmetom daného konania
nezdakonnym sposobom, nikdy ju neuzivali, nadobudli ju iba formalnym pravnym aktom,
o ktorom poévodni viastnici nemohli vediet. Napriek tomuto pretrvavajucemu pravnemu
stavu sudy oboch stupnov priznali nezakonnym vlastnikom, uspesnym ucastnikom konania
trovy pravneho zastupenia. Sme toho ndzoru, Ze postupom oboch sudov boli porusené prava

Zalobcov, ako su citované vyssie v staznosti. *



Vychadzajic z uvedeného stazovatel'ky zastdvaji nazor, ze ,,uznesenim Okresného
sudu Humenné sp. zn. 17 C 186/06 zo dna 4. 8. 2010 v spojeni s povodnym rozsudkom
vydanym v konani a uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 16 Co 153/2010 zo dna
21. 10. 2010 bol poruseny zakon, rozhodnutia boli vydané v rozpore s ust. § 3 Obcianskeho
zdkonnika, v rozpore s ust. § 18 O. s. p., ust. § 150 O. s. p., pokial’ sudy neprihliadli pri
rozhodovani o trovach konania na sposob nadobudnutia spornej nehnutelnosti pravnymi
predchodcami Zalovanych v 1. a2. rade. V konani Zalobcov neislo o bezdovodné

‘

uplatinovanie prava. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ky ,,s poukazom na ust. § 56 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Zak. NR SR ¢. 38/1993 Z. z. navrhuju nalezom ich staznosti vyhoviet, vratit vec na dalsie
konanie a rozhodnutie. Zdarovein navrhujeme, aby Ustavny sud SR v zmysle ust. § 52 ods. 2
zak. NR SR ¢ 38/1993 Z. z. rozhodol o docasnom opatreni a odloZil vykonatelnost

‘

napadnutého pravoplatného rozhodnutia. *.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel'’ky namietaji porusenie zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 ac¢l. 37 ods. 1 listiny, ku ktorym malo ddjst’ uznesenim
okresného sudu €. k. 17 C 186/2006-151 zo 4. augusta 2010 a uznesenim krajského sudu
¢. k. 16 Co 153/2010-168 z 21. oktdbra 2010 v stvislosti s rozhodovanim o nahrade trov

prvostupiiového konania.

Z priloh k staznosti vyplyva, ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 C 186/2006-130
z 30. marca 2009 rozhodol o uplatnenom ndroku stazovateliek ako pravnych néstupkyn
povodného zalobcu M. 1. tak, Ze Zalobu zamietol a vyslovil, Ze trovy konania ucastnikom
nepriznava. Zalovany v 2. rade sa proti druhému vyroku rozsudku o nepriznani trov konania
ucastnikom odvolal, pricom o tomto odvolani rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Co
133/2009-144 z 21. septembra 2009 tak, Ze rozsudok okresné¢ho stdu €. k. 17 C 186/2006-
130 z 30. marca 2009 vo vyroku o nepriznani trov konania zrusil a vec vratil okresnému
sudu na nové konanie, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ,,Z obsahu
spisu vyplyva, ze prvostupnovy sud dna 30. 3. 2009 rozhodol vo veci samej tak, Ze Zalobu
o urcenie nehnutelnosti patriacich do dedicstva zamietol. Vyrok o trovach konania
odovodnil podla § 150 O. s. p., pricom ako dovod hodny osobitného zretela vzal v uvahu
vztahy spoluobcanov obce K., aby ich eSte viac neeskaloval... Pri skumani, ¢i su dovody
hodné osobitného zretela, prihliada (vSeobecny sud, pozn.) v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalsim pomerom vsetkych ucastnikov konania. Tiez zoberie do uvahy
pomery toho, kto by mal nahradit naklady konania, ale tiez je potrebné zvazit, ako by sa
taketo rozhodnutie dotklo najmd majetkovych pomerov opravneného ucastnika. Vyznamnym
hladiskom aplikacie ust. § 150 O. s. p. je aj okolnost, ktorad viedla k sudnemu uplatneniu

naroku, postoju ucastnikov v priebehu konania atd. Tymito okolnostami sa prvostuprnovy



sud pri rozhodovani o trovdach konania pouZitim ust. § 150 O. s. p. vobec neriadil, resp.

tieto okolnosti pri takomto pravnom posudeni na strane ucastnikov vobec nevyhodnotil. “.

Okresny sud viazany pravnym nazorom vyslovenym krajskym sidom uznesenim
¢. k. 17 C 186/2006-151 zo 4. augusta 2010 rozhodol o priznani trov konania zalovanému
v 2. rade, ktory mal v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 186/2006 uspech v plnom rozsahu
a ako jediny zo Zalovanych bol pravne zastupeny v stlade s § 142 ods. 1 OSP. Okrem trov
pravneho zastipenia Zalovany v 2. rade pozadoval aj nahradu trov konania z titulu
zaplaten¢ho sudneho poplatku za odvolanie. Okresny sid v namietanom uzneseni priznal
zalovanému v 2. rade len trovy pravneho zastipenia vzhl'adom na skuto¢nost, Ze poplatok
za odvolanie proti vyroku rozhodnutia, ktorym sa nerozhodovalo vo veci samej, sa

nevyrubuje.

Vzhladom na skutoCnost, Ze stazovatelky sa proti namietanému uzneseniu
okresného stdu odvolali, pricom v odvolani predovSetkym namietali, Ze okresny sud
neskiimal dovody hodné osobitného zretel’a na strane Zalobkyn v sulade s § 150 ods. 1 OSP,
krajsky sud uznesenim ¢. k. 16 Co 153/2010-168 z 21. oktobra 2010 rozhodol tak, ze
namietané uznesenie okresného sudu potvrdil. V odévodneni namietaného uznesenia
krajského stidu sa okrem iné¢ho uvadza:

«Odvolact sud v zmysle zdasad upravenych v ust. § 212 O. s. p. preskumal uznesenie
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojedndavania
v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobkyn v 1. az 4. rade
nie je opodstatnené.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo brdanenie prdva proti ucastnikovi,
ktory vo veci uspech nemal.

Na potvrdenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud poukazuje na to, Ze
pouZitie ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. znamena odchylku od zdsady zodpovednosti za
vysledok konania, pretoze ma dopad na toho, kto by mal inac¢ prdavo na nahradu trov

konania. Aplikacia ustanovenia prichadza do uvahy, ked su v konani naplnené zdkonné



predpoklady na priznanie prava na nahradu trov konania, avsak z osobitnych dévodov sud
nahradu trov neprizna.

Predpokladom pouzitia tohto ustanovenia je, aby islo o pripady hodné osobitného
zretela, posudzované ako na strane toho, komu ma byt nahrada trov priznand, tak aj na
strane ucastnika, ktory by bol ina¢ povinny trovy konania nahradit. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada predovsetkym na osobné, majetkove
pomery, ako aj dalsie pomery vSetkych ucastnikov, okolnosti podania ndvrhu na zacatie
konania a uplatnovania prava ucastnika, postoje ucastnikov v konani, ako aj zohladnenie
dopadu rozhodnutia o trovach konania ako na povinného, tak aj opravneného ucastnika
z titulu prdava na ndhradu trov konania. Uvedené ustanovenie dava sudu moznost
prihliadnut’ pri rozhodovani o nahrade trov sudneho konania na osobitosti jednotlivych
pripadov a ma sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

Na namietku Zalobkyn v 1. az 4. rade, Ze su dané ,,dovody hodné osobitného zretela “
na ciastocné nepriznanie nahrady trov konania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri
skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o ndahrade trov
konania podla § 150 O. s. p. treba prihliadat’ v prvom rade na majetkové, socidlne, osobné
a dalsie pomery vSetkych ucastnikov konania a treba vziat' do uvahy nielen pomery toho,
kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohl'adnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najmd
na majetkové pomery oprdavneného ucastnika.

Zalobkyne v odvolani preukdzali zdravotné tazkosti Zalobkyne v 1. rade a uviedli, Ze
ta pobera dochodok vo vyske 354 EUR. Tieto skutocnosti vSak samy o sebe nepostacuju na
aplikaciu vynimocného ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. O to viac, Ze povinnost nahradit
trovy konania uspesnému zalovanému bola ulozena vsetkym neuspesnym zZalobkyniam, teda
zalobkyniam v 1. az 4. rade.

Na skutocnosti uvedené v doplneni odvolania odvolaci sud nemohol prihliadat,
pretoze bolo doplnené po uplynuti odvolacej lehoty. V zmysle § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Uznesenie sudu prvého stupiia bolo Zalobkyniam dorucené dna 11. 8.
2010. Dna 26. 8. 2010 uplynula lehota na podanie odvolania. Doplnenie odvolania zo
strany Zalobkyn je zo dna 14. 9. 2010, preto nan odvolaci sud neprihliadal.



Pri rozhodovani o ndahrade trov konania nemozno opomenut’ tu skutocnost, ze pri
posudzovani déovodov hodnych osobitného zretela podla § 150 ods. 1 O. s. p. treba vziat' na
zretel nielen pomery oboch ucastnikov konania, ale aj okolnosti podania navrhu na zacatie
konania a postoje ucastnikov v konani. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, ze Zalovany
v 2. rade namietal narok Zalobkyn pri prvom ukone, ktory mu patril.

Sud prvého stupnia Zalobu o urcenie vlastnickeho prdava zamietol z dovodu
nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobkyn na tomto urceni. Rozsudok
sudu prvého stupnia vo veci samej nebol napadnuty opravnym prostriedkom a dna 19. 6.
2009 nadobudol pravoplatnost. Preto odvolaci sud povazoval dalSie namietky Zalobkyn
uvedené v odvolani za neopodstatnené a pri rozhodovani o ndhrade trov konania za tejto
situdcie irelevantné.

V tejto veci podla nazoru odvolacieho sudu nemozno od zZalovaného v 2. rade
spravodlivo ziadat, aby si naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s tymto konanim hradil
coilen scasti sam. PouZitie ust. § 150 ods. 1 O. s. p. musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter. So zretelom na
uvedené je odvolaci sud toho nazoru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky na
aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p.

Na zdklade uvedenych dovodov odvolaci sud uzmesenie sudu prvého stupna ako

vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.).»

1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podlPa €l 46 ods. 1 ustavy a €l. 36
ods. 1 listiny a zakladného prava podPa ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny
uznesenim okresného sidu ¢. k. 17 C 186/2006-151 zo 4. augusta 2010

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi taktto
staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Proti namietanému uzneseniu okresn¢ho stidu mohli staZzovatel'’ky podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzili), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc

krajského stidu v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedeného doévodu tustavny suad pri predbeznom prerokovani staznost
stazovateliek v Casti, ktorou namietali poruSenie svojich ustavou a listinou garantovanych
prav uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 17 C 186/2006-151 zo 4. augusta 2010 odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36
ods. 1 listiny a zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny
uznesenim krajského studu €. k. 16 Co 153/2010-168 z 21. oktébra 2010

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou Ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej

moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ



porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost’

realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zakonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde.

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy a €l. 37 ods. 3 listiny vSetci Ui€astnici st si v konani rovni.

Zo staznosti vyplyva, zZe jej podstatou je odliSny pravny nazor stazovateliek na
vyklad a aplikéciu § 150 ods. 1 OSP (podrla ktorého, ak si dané dévody hodné osobitného
zretel'a, nemusi sud vynimo¢ne ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznat’), ako bol
uplatneny v namietanom uzneseni krajského sudu, v dosledku ¢oho malo dojst’ k poruseniu
citovanych ustanoveni Ustavy a listiny, vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze ,,... sudy neprihliadali
pri rozhodovani o trovach konania na sposob nadobudnutia spornej nehnutelnosti
pravaymi predchodcami Zalovanych v 1. a2. rade. V konani neislo o bezdévodné

uplatinovanie prava. “.

Podla stazovatelieck je totiz zrejmé, ze , prdvni predchodcovia Zalovanych
v 1. a 2. rade nadobudli nehnutelnost, ktora je predmetom daného konania nezdkonnym
sposobom, nikdy ju neuzivali, nadobudli ju iba formdlnym pravmnym aktom, o ktorom
povodni vlastnici nemohli vediet. Napriek tomuto pretrvdavajucemu pravhemu stavu sudy
oboch stupnov priznali nezakonnym vlastnikom, uspesnym ucastnikom konania trovy

pravneho zastupenia. *“.

Zmyslom a ucelom rozhodovania o nahrade trov konania v konani pred v§eobecnym
sudom je poskytnut’ uspesnému ucastnikovi alebo tcastnikovi, ktorému to priamo priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel
alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit’ zakon
(Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Aj tieto vynimky sa mozu uplatiiovat’ len za splnenia
vSetkych zdkonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne, takou vynimkou je aj

nepriznanie nahrady trov konania celkom alebo sc€asti podl'a § 150 OSP.
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Ustanovenie § 150 OSP umoziuje sudu, aby vo vynimocnych pripadoch z dévodov
hodnych osobitného zretel'a ucastnikovi, ktory by inak mal pravo na nihradu trov konania,
tato ndhradu celkom alebo s€asti nepriznal. Stud prihliadne najmé na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone,

ktory mu patril; to neplati, ak ti¢astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Aplikécia § 150 OSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichddza do uvahy
v pripadoch, ked’ st naplnené vSetky predpoklady na priznanie nadhrady trov konania, av§ak
sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktor¢ nahradu trov
celkom alebo scasti neprizna. Musi vSak ist' o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nalezite odovodneny. Vynimocnost’ moze spocivat tak v okolnostiach danej
veci, ako aj v okolnostiach na strane UcCastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretel’a treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych ucastnikov konania a tieZ na okolnosti, ktoré viedli G€astnikov k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani (rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

M Cdo 14/99).

Ustavny sid vo svojej ustalenej judikatire zddraziuje, Ze nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov ani preskimavat, ¢i v konani bol, alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
nedoslo k poruSeniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy), a tym
k poruseniu zékladnych prav alebo slobod st'azovatel'ov. Do sféry posobnosti vSeobecnych
sudov mdze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02).
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Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi patri v zasade do vylucne;j
kompetencie tychto sudov, pri ktorom sa prejavuji atribity ich nezavislého sudneho
rozhodovania. Ustavny sad preto iba celkom vynimo¢ne podrobnejsie preskimava
rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika suvisiaca s konanim
a rozhodovanim o nahrade trov konania by mohla dosiahnut ustavnopravny rozmer len
v pripade, ak by vo veci konajici vSeobecny sud extrémne vybocil z pravidiel upravujicich
toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ v zasade len na zdklade takej interpretacie a aplikacie

prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahtniala ¢rty svojvole.

Tento zaver sa vztahuje zvlast' na rozhodovanie podl'a § 150 ods. 1 OSP, pouzitie
ktoré¢ho je vynimkou, pretoze iba v pripade, ze vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze
v okolnostiach danej veci existuju dovody osobitného zretel’a, nemusi nahradu trov konania
celkom alebo sCasti priznat. Vymedzenie obsahu tohto pravneho pojmu (dovody hodné
osobitného zretel'a) je ulohou vSeobecnych sudov, a to vzdy so zretelom na konkrétne
okolnosti posudzovanej veci. Vzhl'adom na to ustavnému sudu v zisade neprinalezi
posudzovat’ existenciu dovodov hodnych osobitného zretela umoZziujucich aplikaciu
daného ustanovenia, pretoze ide o nezavislé diskre¢né opravnenie vsSeobecnych sudov.
Je vSak nutné poznamenat’, Ze tivaha vSeobecného sudu o tom, ¢i v danej veci ide o takyto
vynimo¢ny pripad, alebo nie (teda Ze su resp. nie su dovody na aplikaciu § 150 ods. 1 OSP
splnené, pozn.), musi byt v rozhodnuti vS§eobecného sudu riadne a presved¢ivo odévodnena,
pretoze v opac¢nom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat’ Crty svojvdle.
Ustavny std vsak v danej veci nezistil, Ze by zo strany krajského sudu mohlo ist’ o takyto

pripad.

Po preskimani namietaného uznesenia krajského sudu ustavny sud konStatuje, Ze
tento sa vysporiadal s ndmietkami st'azovateliek uvedenymi v odvolani proti namietanému
uzneseniu okresného sudu (pozri uz citovanu cast’ odovodnenia namietaného uznesenia
krajského sudu). Pri aplikacii § 150 OSP a posudzovani vynimoc¢nosti nepriznania nahrady
trov konania krajsky sud prihliadal tak na okolnosti danej veci, ako aj okolnosti na strane
ucastnikov povodného konania veden¢ho pred okresnym sudom. Po preskimani

majetkovych, socidlnych a osobnych pomerov stazovateliek krajsky sud dospel sice
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‘

k zaveru, Ze , stazovatelky preukazali zdravotné tazkosti na strane Zalobkyne v 1. rade”,
tato skuto¢nost’ vSak sama osebe podla jeho nazoru nebola dostatocnym dévodom na
uplatnenie § 150 OSP, najmé s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze povinnost nahradit’ trovy

konania bola uloZend vSetkym st'aZzovatel'’kam spolo¢ne a nerozdielne.

Nosnym argumentom stazovateliek, ktorym tieto oddvodiuju ,, neustavnost™
namietaného uznesenia krajského sudu, je tvrdenie o |, neexistencii bezdovodnosti
uplatnovaného prava“ v pdvodnom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
17 C 186/2006, ked’ze podl'a stazovateliek pravni predchodcovia Zalovanych v 1. a 2. rade

nadobudli spornl nehnutel'nost’, o ktortt v pdvodnom konani i§lo, nezdkonnym spdsobom.

Vychadzajuc z citovanej Casti odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu
ustavny sud zastava ndzor, Ze s oh'adom na nosnll argumentaciu stazovateliek je namietané
uznesenie krajského sidu primerane odovodnené a z ustavného hladiska akceptovateIné
a udrzatelné. Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje aj na to, Ze stazovatel’ky svojou
namietkou o ,,neexistencii bezdévodnosti uplatinovaného prdva“ v podstate spochybiiuju
samotny meritorny rozsudok okresné¢ho stdu (rozsudok ¢. k. 17 C 186/2006-130
z 30. marca 2009), ktorym bola ich Zaloba zamietnutd na zdklade toho, ze nepreukdzali
skutocnosti, ktoré tvrdili, a sice Ze spornd nehnutelnost’ patri do vlastnictva po M. 1. Za
danych okolnosti uvedend ndmietka nemoze mat’ charakter ,,dovodu hodného osobitného
zretel'a® pre UcCely nepriznania ndhrady trov konania podl'a § 150 OSP. V danom pripade
povazuje ustavny sud za relevantnt aj ti skutoCnost’, Ze staZzovatel’ky nenapadli opravnym
prostriedkom rozsudok okresného sudu vo veci samej, ktory tym nadobudol pravoplatnost’
vo vyroku o zamietnuti Zaloby. Prihliadajic aj na prezumpciu spravnosti a Ustavnosti
rozsudku okresného sudu vo vyroku v merite veci, ktory stazovatel’ky nenapadli, je ustavny
sud toho ndzoru, Ze nosnd argumentacia stazovateliek je, tak ako to uvéadza krajsky sud
v namietanom uzneseni, ,,nepodstatna a pri rozhodovani o ndhrade trov konania aj

irelevantna “.

Namietané uznesenie krajského stdu je v danom pripade podl'a nazoru ustavného

sudu odovodnené ustavne konformnym spdsobom (dostatocne a relevantne). Krajsky sud
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vo svojom uzneseni dostatocnym sposobom odovodnil, na ziklade akych skuto¢nosti
nevidel dovody hodné osobitného zretel'a zakladajuce uplatnenie § 150 ods. 1 OSP. Ustavny
sud povazuje za ustavne akceptovatelné, aby vzhl'adom na celkové okolnosti daného
pripadu a usporiadanie vztahov medzi GcCastnikmi konania nahradili trovy konania
zalovaného v 2.rade stazovatelky. Skutkové a pravne zdvery uvedené v oddvodneni
namietaného uznesenia krajského stdu v Casti tykajucej sa povinnosti stazovateliek na
nahradu trov konania Zalovaného v 2. rade nie si podl'a nazoru ustavného sudu v rozpore
s ucelom a zmyslom pravnej upravy ndhrady trov konania, a preto ich nemozno povazovat
za odporujuice zédkladnym pravam podla ustavy a listiny, ktorych vyslovenia porusenia sa

stazovatel’ky domahaju.

Ustavny sud nezistil taku pri¢inna suvislost medzi namietanym uznesenim krajského
sudu a namietanym poruSenim zikladného prava stazovateliek na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny atiez zdkladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podla €l. 47 ods. 3 ustavy ac¢l. 37 ods. 1 listiny, ktord by mu
umoziovala dospiet po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie k zaveru, Ze
uvedenym uznesenim doSlo k poruSeniu oznafenych prav. Preto pri predbeznom
prerokovani  staznost stazovateliek v tejto Casti odmietol zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZovateliek stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal
(napr. navrh na odlozenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2011
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