SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 4/2020-91

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2020 v pléne
zlozenom z predsedu pléna Ivana FiaCana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Duditsa,
Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany Las$dkovej, Milosa Mad’ara,
Mojmira Mamojku, Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca)
a Martina Vernarského predbezne prerokoval Ziadost’ generalneho prokuratora Slovenskej
republiky podla &l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 226 ods. 1 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov o suhlas na vzatie do vazby

_, sudkyne Krajského sidu v Bratislave s docCasne pozastavenym

vykonom funkcie sudcu,

_, sudkyne Krajského sudu v Bratislave,

_, sudcu Okresného sudu Bratislava V,

sudkyne Okresného sudu Bratislava V,

_, sudkyne Okresného sudu Bratislava I,

_, podpredsednicky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, poverenej

vedenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,



_, sudcu Krajského sudu v Bratislave,
_, sudcu Krajského sudu v Bratislave,
_, sudcu Krajského stidu v Bratislave,
_, sudkyne Okresného sudu Bratislava I,
_, sudkyne Okresn¢ho sudu Bratislava I,

_, sudcu Okresného stidu Bratislava III s preruSenym vykonom funkcie

sudcu,

_, sudkyne Okresného sudu Bratislava I,

a takto

rozhodol:

1. Ziadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky o sthlas na vzatie do vizby

_, sudkyne Krajského sidu v Bratislave s docCasne pozastavenym
vykonom funkcie sudcu,

_, sudkyne Krajského sudu v Bratislave,

_, sudcu Okresného sudu Bratislava V,

sudkyne Okresného sudu Bratislava V,

_, sudkyne Okresného sudu Bratislava I,
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_, podpredsednicky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, poverenej
vedenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

_, sudcu Krajského sudu v Bratislave,

_, sudcu Krajského sudu v Bratislave,

_, sudcu Krajského stidu v Bratislave,

_, sudkyne Okresného sudu Bratislava I,

_, sudkyne Okresn¢ho sudu Bratislava I,

_, sudcu Okresného stidu Bratislava III s preruSenym vykonom funkcie
sudcu,

_, sudkyne Okresného sudu Bratislava I,

prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky o prijati Ziadosti generalneho
prokuratora Slovenskej republiky na dalSie konanie nadobuda pravoplatnost’

a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

Ziadost generialneho prokuratora Slovenskej republiky

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 12. marca

2020 dorucena ziadost’ generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
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prokuréator) podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a § 226
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) o sthlas na vzatie
do vizby

_, sudkyne Krajského sudu v Bratislave s doCasne pozastavenym
vykonom funkcie sudcu,

_, sudkyne Krajského stidu v Bratislave,

_, sudcu Okresného sudu Bratislava V,

sudkyne Okresného sudu Bratislava V,

_, sudkyne Okresného sudu Bratislava I,

_, podpredsednicky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, poverenej
vedenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,

_, sudcu Krajského sudu v Bratislave,

_, sudcu Krajského sudu v Bratislave,

_, sudcu Krajského stidu v Bratislave,

_, sudkyne Okresného sudu Bratislava I,

_, sudkyne Okresného sudu Bratislava I,

_, sudcu Okresného stidu Bratislava III s preruSenym vykonom funkcie

sudcu,




_, sudkyne Okresného sudu Bratislava I (dalej aj ,,ziadost

generalneho prokuratora®).

1.1 V zmysle ¢l. V bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola Ziadost’ generdlneho prokuratora
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelend sudcovi

spravodajcovi JUDr. CuboSovi Szigetimu.

2. Z obsahu ziadosti generalneho prokuratora vyplyva, Ze uznesenim prokuratorky
Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratry Slovenskej republiky ¢&. k.
VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020 (d’alej aj ,,uznesenie o obvineni®) bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestn¢ho poriadku s poukazom na § 207a Trestné¢ho poriadku vznesené

obvinenie osobam v pozicii sudcov, a to

_, sudkyni Krajského sudu v Bratislave, s doCasne pozastavenym

vykonom funkcie sudcu, za zloCin prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1 a 2 Trestného
zakona formou spolupéchatel'stva podla § 20 Trestné¢ho zdkona v bode 9 vyrokovej Casti
uznesenia, za pre€in podplacania podl'a § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona v bode
25 vyrokovej Casti uznesenia, za prec¢in podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zakona formou spolupéachatel’stva podla § 20 Trestného zakona v bodoch 10 a 27
vyrokovej ¢asti uznesenia;

_, sudkyni Krajského sudu v Bratislave, za pre¢in podplécania podla
§ 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestn¢ho zdkona formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného

zékona v bode 27 vyrokovej ¢asti uznesenia;

_, sudcovi Okresného sudu Bratislava V, za zlofin zneuzivania

pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a 2 pism. ¢) Trestného zdkona

s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zakona v bode 8 vyrokovej Casti uznesenia;
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sudkyni Okresného stidu Bratislava V, za zloCin prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 a 2
Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona v bode 9
vyrokovej Casti uznesenia, za zlo¢in zneuzivania pravomoci verejn¢ho Cinitel’'a podla § 326
ods. 1 pism. a) a 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. a) Trestné¢ho

zakona v bode 9 vyrokovej Casti uznesenia;
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_, sudkyni Okresného sudu Bratislava I, za zloCin prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona formou spolupéchatel'stva podl'a § 20 Trestného

zékona v bode 9 vyrokovej Casti uznesenia;

_, podpredsednicke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, poverenej
vedenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, za pre€in podplacania podla § 333 ods. 1
a 2 pism. b) Trestného zakona v bode 6 vyrokovej Casti uznesenia;

_, sudcovi Krajského sidu v Bratislave, za zlo¢in zasahovania

do nezavislosti sadu podla § 342 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona v bodoch 7 a 18

vyrokovej ¢asti uznesenia;
_, sudcovi Krajského sudu v Bratislave, za zloCin prijimania

uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zakona v bode 12 vyrokovej €asti uznesenia;
_, sudcovi Krajského sudu v Bratislave, za precin

podplécania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zadkona v bodoch 22 a 28 vyrokove;j

¢asti uznesenia;

_, sudkyni Okresného sidu Bratislava I, za zlo¢in prijimania tGplatku

podla § 329 ods. 1 a 2 Trestn¢ho zdkona v bode 14 vyrokovej Casti uznesenia, za zlo¢in
zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona v bode

26 vyrokovej Casti uznesenia;



_, sudkyni Okresného sudu Bratislava I, za zloCin prijimania uplatku

podl'a § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona v bode 24 vyrokovej €asti uznesenia;
_, sudcovi Okresného sudu Bratislava III, s prerusenym vykonom funkcie
sudcu, za precin podplacania podl'a § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona v bode 29
vyrokovej ¢asti uznesenia;

, sudkyni Okresného sudu Bratislava I, za zlo¢in zasahovania

do nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1 a 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona v bode 30 vyrokove;j

¢asti uznesenia.

3. Generalny prokurator svoju ziadost oddévodnil tym, Ze pre ucely zistenia
skutkového stavu v sulade so zdsadami trestného konania (zdsadou objektivnej a materidlne;
pravdy a vyhladdvacou zdsadou) upravenymi v ustanoveni § 2 ods. 5 Trestného poriadku
vySetrovatel’ v pripravnom konani zabezpe¢il dostatok dokazov, a to vysluchy svedkov ||}
I o . -oistil viacero mobilnjch

telefobnov a inych elektronickych zariadeni, vykonal prehliadku inych priestorov
a pozemkov a viacero domovych prehliadok, do konania bol pribraty znalec z odboru
elektrotechniky na vypracovanie znaleckého posudku, boli zabezpecené prepisy z mobilnej
aplikacie Threema v pisomnej a elektronickej podobe, ktoré pochadzajii z mobilného
telefonu zn. iPhone, ktory bol vydany podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku v konani
vedenom pod CVS:PPZ-203/NKA-PZ-ZA-2018 (vrazda Kuciak — Kusnirova) utajenym
svedkom. Nasledne bol znalecky skimany Europolom, ktory bol sucastou medzinarodného

vySetrovacieho timu zriadeného v ramci danej trestnej veci.

3.1 Dalej generdlny prokurator uvadza, ze na zaklade tychto dokazov po ich

vyhodnoteni bolo rozhodnuté o vzneseni obvinenia konkrétnym osobam, pretoze
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vyhodnotenim dokazov ziskanych v procese dokazovania boli ustalené zistenia, ktore
umoznovali prijat’ pravny zaver na opodstatnenu existenciu skutkov ako dejov v objektivnej
realite, ich zdkonné subsumovanie pod znaky konkrétnych trestnych ¢inov a ur€enie osob,

ktoré tieto trestné Ciny spachali.

3.2 Podla generalneho prokuratora , skutkové zistenia majiice oporu v tzv.
usvedcujucich dokazoch subjektivneho charakteru (vypovede vyssie oznacenych svedkov)
i dokazoch objektivneho charakteru (prepisy z mobilnej aplikacie Threema, zdpisnic
o vydani veci, zdpisnic z domovych prehliadok) deklaruju zdkonnost' jednak zacatia
trestného stihania a jednak vznesenia obvinenia na zdklade dostatocne odovodnenych
pravnych zaverov, zZe pdchatelmi trestnych cinov su osoby - sudcovia tak, ako je to vyssie
uvedené “. Generdlny prokurator v tejto stvislosti vo svojej Ziadosti opisuje na podklade
zistenych skuto¢nosti jednotlivé skutky konkrétnych os6b a obvinenych sudcov, z ktorych
ma vyplyvat’ zaver o pachani trestnej Cinnosti tak, ako to vyplyva z uznesenia o obvineni

tychto 0s6b — sudcov.

3.3 Podrla generdlneho prokuratora sudcovia vSeobecnych sidov nepozivaja trestno-
pravnu imunitu, ale im vyhradne prinaleZi pravo, aby o ich pripadnom vzati do vézby najprv

vyslovil svoj suhlas ustavny std.

3.4 V predmetnej trestnej veci existuju podl'a mienky generdlneho prokuratora
konkrétne skutocnosti, na zéklade ktorych bolo dovodne vznesené obvinenie individualne
ur¢enym osobam. Generalny prokurdtor zastava tiez nazor, ze su splnené vSetky zakonné
predpoklady na to, aby tstavny sud udelil stihlas na vzatie do vizby vo vztahu ku vSetkym
navrhovanym obvinenym — sudcom vSeobecnych sudov, pretoZze je toho néazoru, Ze
u vSetkych oznacenych sudcov existuju dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c)
Trestného poriadku, ktoré ku konkrétnym obvinenym sudcom generalny prokurator

vo svojej zZiadosti rozpisuje a uvadza.



IL.

Predbezné prerokovanie Ziadosti generalneho prokuratora

4. Podrl'a ¢l. 136 ods. 3 prvej vety ustavy ustavny sud dava suhlas na vzatie do vizby
sudcu a generalneho prokuratora.
Podrla ¢l. 131 ods. 1 ustavy a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom stide rozhoduje

ustavny sud o navrhu podl'a ¢l. 136 ods. 3 Gstavy v pléne.

Podla § 42 ods. 2 pism. t) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania je
ziadost’ o suhlas na vzatie do vdzby sudcu alebo generdlneho prokuratora podla ¢l. 136
ods. 3 prvej vety Ustavy.

Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a) na
prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez
zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Zziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory
je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 57 zékona o ustavnom sude ak ide o vec patriacu do pdsobnosti pléna
ustavného stdu, plénum ustavného stidu sa uznasa nadpolovi¢nou vacsinou hlasov vSetkych
sudcov ustavného sudu. Ak sa tato vac¢sina pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie
konania alebo pri rozhodovani o veci samej nedosiahne, ndvrh na zacatie konania

sa zamietne.



II.LA K bodu 1 vyroku

5. Ked’ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani ziadosti generdlneho prokuratora
nezistil Ziadne dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Uistavnom stde a nebol
dany ani dovod na jej zamietnutie podl'a § 57 zakona o Ustavnom sude, podl'a § 56 ods. 5

zakona o ustavnom stde ju prijal na d’al$ie konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II.LB K bodu 2 vyroku

6. Podl'a § 70 ods. 1 zakona o tistavnom sude rozhodnutie tistavného stidu nadobuda
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z G¢astnikov konania pred
ustavnym sudom, ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179

neustanovuje inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia istavného sudu.

6.1 Vzhladom na ustavné limity obmedzenia osobnej slobody obvinenych sudcov
podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy vspojeni so zdkonnou poZiadavkou na bezodkladnost
rozhodovania ustavného sudu o Ziadosti generalneho prokurdtora podla § 227 zdkona
o ustavnom sude ustavny sud rozhodol podl'a § 70 ods. 1 zédkona o tistavnom sude tak, ze
toto uznesenie o prijati Ziadosti generdlneho prokuratora na d’alSie konanie nadobuda
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku

tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky
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