SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 356/2023-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl’a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | | . . ¢ . Ustav
na vykon trestu odiatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou, DIhé luky 1, Hrnciarovce nad Parnou,
proti uzneseniu Okresného stidu Trnava €. k. INt/25/2019 z 26. méja 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 13. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stidnu ochranu zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd v spojeni s ¢l. 12
ods. 1, 2 a 4 uGstavy, ako aj pradva na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,0kresny sud“) oznafenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSenie
napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie. Ziada tieZ o ustanovenie pravneho
zastupcu.

II.
Skutkové vychodiska

2. Po pravoplatnom odmietnuti ndvrhu stazovatelovej manzelky na obnovu trestného konania,
v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté o nariadeni vykonu zvySku trestu odnatia slobody
(stazovatel' sa v skuSobnej dobe po podmiene¢nom prepusteni neosvedcil), bola ustanovenému
obhajcovi stazovatel'a okresnym sudom priznand odmena a nahrada hotovych vydavkov v celkovej
sume 391,67 eur, ktord mu bola nésledne vyplatené z rozpoctovych prostriedkov okresného sudu.

3. Nasledne okresny sud uznesenim vyssej sudnej uradnicky zo 17. aprila 2023 ulozil stazovatel'ovi
podla § 555 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku povinnost nahradit’ Statu vyplateni odmenu
a nahradu ustanovenému obhajcovi, a to v sume 391,67 eur. Okresny sud, postupujiuc podla § 558



ods. 2 Trestného poriadku, vyziadal spravy o majetkovych pomeroch stazovatel'a (spravu od Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Komarno, Socidlnej poistovne, pobocky Komarno, spravu tykajiucu
sa vlastnictva motorovych vozidiel a spravu o vlastnictve nehnutelnosti), pricom zistil, Ze
stazovatel’ nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera davku v hmotnej nudzi
ani Statne socialne davky, ani prispevky na kompenzaciu zdravotného postihnutia. Nepobera davky
na nemocenské, dochodkové, trazové poistenie a poistenie v nezamestnanosti. Od 29. septembra
2022 je zamestnany v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou. Z lustracie
motorovych vozidiel okresny sud zistil, Ze stazovatel nevlastni ziadne motorové vozidlo.
Z lustracie katastra nehnutelnosti zas zistil, Ze st'aZovatel’ vlastni nehnutel'nosti zapisané na dvoch
listoch vlastnictva. Okresny sud tak dospel k zaveru, ze stazovatel nie je v sucCasnosti hmotne
odkazany na pomoc Statu v dosledku nepriaznivej socialnej alebo zdravotnej situacie, a preto mu
ulozil nahradit’ §tatu trovy jeho obhajoby, pretoZe nezistil také okolnosti, ktoré by preukazovali jeho
narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za znizeni ndhradu. St'azovatel’a upozornil, ze ak
by nebolo vjeho moznostiach zaplatit’ ulozeni sumu naraz, moZe sa obratit so ziadostou
o splatkovy kalendar na Justi¢nt pokladnicu.

4. Proti uzneseniu vysSej stdnej uradni¢ky podal stazovatel’ staznost’ podl'a Trestného poriadku.
V nej uviedol, Ze napadnuté uznesenie je nepresné a opomina skutoCnosti, ktoré maji zasadny
vplyv na rozhodnutie. Podl'a neho okresny sid neposkytol v tejto veci kvalifikované tlacivo
na dokladovanie prijmu, ¢o uZ samo osebe spochybiiuje objektivitu postupu. Dalej uviedol, Ze ma
vyzivovaciu povinnost’ na choré dieta. Na nehnutelnosti je uz teraz skoda 23 000 eur, dom chatra,
podla odbornych vyjadreni ma hodnotu 9 000 eur. Manzelka stazovatel’a ||| ncm?
ziadny prijem s chorym dietatom a ziji v hmotnej nudzi 36,80 eura mesacne. Pozadoval zruSenie
uznesenia vys$ej sudnej tradnicky a navrhol oslobodit’ ho od povinnosti nahradit’ trovy Statu.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim z 26. maja 2023 zamietol stazovatelovu staznost.
Opitovne skumal, &i stazovatel spiiia podmienky na bezplatnii obhajobu alebo na obhajobu
za zniZzenu nahradu. Po preStudovani spisového materialu (obsahujiceho vyziadané spravy od inych
organov verejnej moci) dospel k zaveru, ze stazovatel’ je v produktivnom veku a nie je invalidnym
déchodcom, teda je schopny pracovat’ a zamestnat’ sa, preto nema narok na bezplatnii obhajobu
alebo na obhajobu za znizeni ndhradu. Sid nemd povinnost' zasielat’ stazovatelovi tlacivo
na preukazanie majetkovych pomerov, prave naopak, je povinnostou odsudené¢ho (stazovatel'a)
preukdzat narok na bezplatni obhajobu. Okresny sud konStatoval, Ze je nepripustné, aby sa
odstudeny snazil zbavit' sa svojej povinnost’ nahradit’ trovy trestného konania z dovodu svojej
zhorSenej financnej situacie, ked’ je viac nez zrejmé, Ze do tejto situacie sa dostal sam vlastnym
protipravnym konanim a niet ziadneho dévodu ospravedliiovat’ jeho €iny tym, Ze by mu sid priznal
narok na bezplatnli obhajobu alebo na obhajobu za znizent ndhradu. Vykon trestu odnatia slobody
(bez ohl'adu na to, ¢i v iom je dostatok pracovnych moznosti alebo nie) sim osebe nie je dovodom,
pre ktory by mohol byt odsidenému priznany narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu
za znizenu nahradu.

I1I.
Argumenticia st’aZovatela

6. Stazovatel' v ustavne] staznosti napadnutému uzneseniu vytyka, Ze sa viom sudca
nevysporiadal s jeho argumentaciou pouzitou v staznosti podanej podl'a Trestného poriadku, ktora



bola zalozena na existujicej vyzivovacej povinnosti a na tazivej socidlnej situdcii rodiny (choroba
dietat’a a minimalny mesacny prijem manzelky). Okresny sud podrobuje kritike aj za jeho nazor,
podla ktorého sid nemé povinnost’ zasielat’ odsudenému tlac¢ivo na dokladovanie majetkovych
pomerov. Podl'a stazovatela je prave zaslanie predmetného tlac¢iva sposobom, ktorym dokdze
preukazat’ podmienky naroku na bezplatnti obhajobu, resp. obhajobu za znizenti ndhradu.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Okresny sud pri rozhodovani o povinnosti stazovatel'a postupoval podla § 555 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, podla ktorého ak bol obzalovany pravoplatne uznany za vinného, je povinny
nahradit’ Statu vyplatenti odmenu a nahradu ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi
z radov advokatov podl'a § 47 ods. 6, ak nema narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu
za zniZzen nadhradu. Okresny sud sa preto v zmysle § 558 ods. 2 Trestného poriadku obratil na tie
organy verejnej moci, ktoré v ramci vykonu svojich kompetencii su sposobilé objektivizovat
aktualnu socidlnu situaciu stazovatel'a. Z ich sprav nevyplyvali skutocnosti, ktorymi argumentuje
stazovatel’. Na druhej strane okresny sud zistil, Ze stazovatel’ vlastni dve nehnutel'nosti a vo vykone
trestu odnatia slobody je zamestnany. Z odovodnenia uznesenia vysSej sidnej Uradnicky taktiez
vyplyva, Ze stazovatelovi bola 28. marca 2023 zasland vyzva na preukdzanie jeho naroku
na bezplatni obhajobu alebo obhajobu za zniZzeni ndhradu. Z obsahu oboch rozhodnuti okresného
sudu nevyplyva, ¢i stazovatel’ na predmetnl vyzvu zareagoval. V Ustavnej staznosti tento faktor
stazovatel’ opomina, nevyjadruje sa k nemu. Z toho ustavny sud vyvodzuje, zZe priestor, ktoré¢ho sa
stazovatel’ v rdmci argumentacie o povinnosti sudu dorucit’ mu tla¢ivo na preukazanie majetkovych
pomerov doméaha, mu bol okresnym stidom poskytnuty. Neviedol vSak k i¢innému spochybneniu
zisteni, ku ktorym okresny sud dospel na zdklade sprav Socidlnej poistovne, prislusného uradu
prace, socialnych veci arodiny, organu spravy katastra nehnutelnosti a orgénov, ktoré vedu
evidenciu motorovych vozidiel.

8. Ustavny sud na podklade rekapitulovanych ziverov neméa pochybnosti o ustavnej udrzatelnosti
zaverov okresné¢ho sudu inkorporovanych v napadnutom uzneseni. Okresny sud totiz vykonal
vSetky zistenia, ktoré su mu na zaklade jeho vlastnej iniciativy dostupné. Vyzval aj stazovatela
na zaujatie stanoviska. K rozhodnutiu teda nepristupil bez toho, aby stazovatel'ovi poskytol nalezity
priestor na presadenie jeho vlastného hodnotenia svojich pomerov.

9. Ustavny std chépe, 7e v dosledku vykonu trestu odnatia slobody stazovatel nema moznosti
zabezpecovat’ socialny status svojej rodiny v miere porovnatel’nej so situaciou, keby bol na slobode.
Ako vSak spravne uviedol okresny sud, samotny vykon trestu odnatia slobody logicky prinasa
so sebou zniZenie zivotného Standardu pravoplatne odsudeného, a tym aj jeho rodiny. To vSak nie je
zékonom aprobovany dovod na oslobodenie spod povinnosti hradit’ trovy obhajoby, ktoré
za odsudeného (stazovatel'a) znasal Stat.

10. Podstatnym pre ustavnu udrzatel'nost’ zataze, ktora bola na stazovatela prenesena, je zistenie,
ze stazovatel' je zarobkovo Cinny. Hoci zjeho zarobku nepochybne kryje aj iné oddvodnené
vydavky, Gstavny sid upozornuje, ze suma uloZena na zaplatenie predstavuje 391,67 eur a okresny
sud stazovatela v oboch svojich uzneseniach upozornil na moznost’ uhradzat’ ju formou splatok,
teda tak, aby si tito zat'az stazovatel’ mohol rozlozit’ primerane k jeho schopnosti dlh splécat’.



11. Pokial’ stazovatel' argumentuje tazivou socidlnou situaciou jeho rodiny, potom je vzhladom
na obsah sprav organov Socialnej poistovne 1 prislusného uradu prace, socidlnych veci a rodiny
evidentné, ze naroky socidlnej povahy vyplyvajuce z aktudlneho socidlneho statusu voci Statu bud’
neboli uplatnené, alebo uplatnené boli, no neviedli k ich deciznemu priznaniu. V prvej alternative je
pasivita slobodnym rozhodnutim stazovatela a ¢lenov jeho rodiny, nie je vSak zédkonnom
predpokladanym dévodom na priznanie oslobodenia od znaSania trov obhajoby v trestnom konani.
Druhé alternativa by zas bola dokazom, Ze majetkové a prijmové pomery stazovatel'a a jeho rodiny
nie su tak nizke, ze by =zakladali vznik zodpovedajucich narokov a nadvdzne ani naroku
na oslobodenie spod povinnosti podla § 555 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

12. Napokon ustavni udrzatenost napadnutého uznesenia okresného sudu podc¢iarkuje aj
skutoCnost’, ze proti stazovatel'ovi priznand ndhrada je osobitnou — sudnou pohl'adavkou podla § 2
pism. a) zédkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladdvok v zneni neskorSich
predpisov, ktory oproti inym pohladavkam stanovuje osobitné sposoby upustenia od vymahania,
ato aj stazovatelom tvrdeni nemajetnost. Podla § 4 ods. 4 tohto zdkona mozno upustit
od vymahania pohladavok, pri ktorych je pravdepodobné, ze vytazok, ktory by sa dosiahol,
nepostaci ani na krytie nakladov spojenych s jej vymahanim. Preto odmietnutie Ustavnej st'aznosti
staZzovatel'a nutne nebrani tomu, aby sa st'aznostné ndmietky v jeho materidlnej sfére v budicnosti
prejavili.

13. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti stazovatel'a nezistil ziadne signaly
ich arbitrarnosti ¢i zjavnej neodévodnenosti napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré by boli
spdsobilé po meritornom prerokovani viest' k vyhovujicemu nalezu. Preto istavnt staznost’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
odmietol ako zjavne neopodstatnent1 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

14. Podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude mozno v konani na ustavnhom sude ustanovit
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to
odovodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sadom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade ustavnej st'aznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zdstupcu v konani
pred ustavnym sudom a Ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo
vyhovené (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

15. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o dalsich navrhoch formulovanych stazovatelom v petite jeho ustavnej staznosti (zruSenie
napadnutého rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie konanie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 13. jala 2023

Robert Sorl
predseda senatu



