SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 75/2013-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. V., Z., zastipeného advokatom JUDr. F. S., H., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 6 C

142/2010 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. M. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. decembra
2012 dorucena staznost’ JUDr. M. V., Z. (d’alej len ,,stazovatel), zastipeného advokatom

JUDr. F. S., H., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sidu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C

142/2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobou podanou okresnému stdu
30. novembra 2010 sa stazovatel’ ako Zalobca doméhal voci Slovenskej advokatskej komore
ako zalovanému nérokov z titulu ochrany svojej osobnosti. Okresnym sidom bolo konanie

o zalobe stazovatela vedené pod sp. zn. 6 C 142/2010.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 21. novembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok

okresného sudu®) tak, ze zalobu st'azovatel'a zamietol.

Stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku okresné¢ho stidu a Krajsky sid v Banske;j
Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 13 Co 79/2012-102 z 25. aprila 2012

zru$il rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uznesenie krajského stidu bolo spolu so spisom dorucené okresnému sidu 2. maja

2012.

Okresny sud nasledne nariadil vo veci pojednavanie na 1. oktober 2012, ktoré bolo
zruSené¢ na ziadost pravnej zastupkyne zalovaného a novy termin pojednévania

bol nariadeny na 19. november 2012.

Stazovatel’ poukazal na to, Ze pravna zastupkyna zalovaného ,,pred pojednavanim
vo veci ochrany osobnosti dala prednost’ ucasti na prednadskach Slovenskej advokdatskej
komory, pricom nepoverila substitucnym zastupenim iného advokata... stazovatel ma
vedomost, ze Slovenska advokatska komora disponuje viacerymi zastupcami, ktori sa mohli

66

pojedndvania zucastnit’“.



Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,,... k nicim neodévodnenému prietahu v konani
a necinnosti Okresného sudu Zvolen doslo v obdobi od 02. 05. 2012 do 18. 11. 2012, teda
az do pojedndvania vo veci samej vytyceného na deii 19. 11. 2012, teda v celkovej dizke
6 mesiacov a 16 dni.

V tomto obdobi Okresny sud vo Zvolene nevykonal Ziadny ukon, ktory by smeroval
k rozhodnutiu vo veci samej, pricom staZovatel zdoraznuje, Ze sa pojedndva o ochrane
osobnosti, do ktorej bolo neprimeranym sposobom zasiahnuté a odvolaci sud povazZuje
takyto zdasah za neprimerane intenzivny...

Samotnu vec — ochranu osobnosti stazovatela nemozno povazovat za skutkovo, resp.
pravne zloZitu a narocnu na rozhodnutie. Rovnako nemozno ani tvrdit, Ze by to bol
stazovatel, ktory by prispel k spomaleniu konania pred sudom alebo inym okolnostiam,

¢

ktoré by boli v pricinnej suvislosti s jeho konanim...

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 17. septembra 2012 podal
predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani vedenom okresnym sidom
podsp. zn. 6 C 142/2010, ktord bola vybavend pripisom predsedu okresného sudu
¢. k. Spr. 2099-31/12 z 26. septembra 2012 ako nedovodna.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

1/ Zakladné pravo JUDr. M. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 6C/142/2010, bolo
porusené.

2/JUDr. M. V. priznava primerané financné odskodnenie v sume 3.500,- Eur..., ktoré

¢

mu je Okresny sud Zvolen povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).



Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prédva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
a prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 142/2010.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze posudzované konanie sa zacalo 30. novembra 2010

a dosial’ nebolo pravoplatne skoncené.

Konanie vedené okresnym sidom v c¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu

19. decembra 2012 trva viac ako dva roky.

Stazovate namietal poruSenie nim oznacené¢ho zadkladného a iného prava
neefektivnou ¢innostou a necinnostou okresného siudu v obdobi 6 mesiacov a 16 dni
od vratenia veci krajskym sidom 2. maja 2012 do pojednavania konan¢ho 19. novembra

2012.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mad nevyhnutne za ndasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €o plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaru€eného v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00)
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, I. US 57/01,
V. US 221/05).



Vzhladom na doterajsiu dizku konania (v ¢ase dorudenia staznosti Gistavnému stdu
konanie trvalo viac ako dva roky) stazovatelom namietané obdobie necinnosti, resp.
neefektivnej ¢innosti okresného stidu (v trvani 6 mesiacov a 16 dni), nie je mozné hodnotit’
ako prietah takej intenzity, ktory by zadaval moznost poruSenia oznalenych prav

stazovatel'a postupom okresného sudu.

Ustavny std preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde staZznost’ stazovatela

odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatel’a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013



