SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 144/03-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. méja 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Mazéka v konani o staznosti Ing. I. M., bytom V., O. M., bytom V., a J. M., bytom V.,
zastupenych advokatom JUDr. F. S., T., vo veci poruSenia ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 138/94
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo O. M. a J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 138/94 porusené bolo.

2. Zékladné pravo Ing. I. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 138/94 porusené nebolo.



3. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

14 C 138/94 konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. O. M. priznava financné zadostuCinenie vo vyske 10 000 Sk (slovom
desat’tisic slovenskych kortn), ktoré¢ je Okresny sud Trnava povinny mu vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. J. M. priznava finan¢né zadostucinenie vo vySke 10 000 Sk (slovom
desattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny stid Trnava povinny mu vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Okresny sid Trnava je povinny uhradit O. M. aJ. M. trovy konania vo
vySke 14 200 Sk (slovom Strnasttisicdvesto slovenskych korin) na ucet advokata JUDr.

F.S., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 5. juna 2003
dorucené podanie Ing. I. M., bytom V., O. M., bytom V., aJ. M., bytom V. (d’alej aj
,stazovatelia®), oznacené ako ,,Staznost’ na Okresny sid v Trnave®. Z obsahu podania
vyplynulo, Ze stazovatelia nim namietaji porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny std*) vo veci vedenej pod
sp. zn. 14 C 138/94, ktora je vedend proti nim zo strany navrhovatelov M. K. a spol.
o zruSenie podielového spoluvlastnictva. Konanie zacalo na zdklade navrhu zalobcov

podaného 14. jina 1994 a v €ase podania staznosti nebolo eSte pravoplatne skoncené.

Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani prijal ich

staznost’ na d’alSie konanie a v konani vo veci samej vydal tento nalez:



,, Zakladné pravo stazovatela Ing. 1. M. na prejednanie a rozhodnutie vo veci bez
zbytocnych prietahov upravené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR v konani vedenom na
Okresnom sude v Trnave ¢. k. 14 C 138/94 bolo porusené.

Sud priznava stazovatelovi podla clanku 127 ods. 3 Ustavy SR financné

zadostucinenie vo vyske 500 000,- SKK. “

Kedze staznost stazovatelov nespiiala naleZitosti ustanovené zadkonom Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*), vyzval tstavny sud st'azovatel'ov listom z 19. jina 2003 na
upresnenie a doplnenie podania. Odpoved’ staZzovatelov na vyzvu bola ustavnému sudu
dorucena 4. jula 2003. Obsahovala upresnenie 0sob, ktoré su stazovatel'mi, upresnenie
dévodov pre priznanie finanéného zadost'u€inenia a prilohy — splnomocnenie pre advokata
JUDr. F. S., T., na zastupovanie stazovatel'ov pred ustavnym sudom, ako aj ustavnym

sudom pozadované listinné dokazy.

Po odstraneni nedostatkov podania ustavny sid predbezne prerokoval 9. jula 2003
staznost’ stazovatelov na neverejnom zasadnuti senatu podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a ked’Ze nezistil dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného

zékona, uznesenim rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie.

Podl'a § 29 ods. 6 zakona o Ustavnom sude sa ustavny sud listom z 31. jula 2003
obratil na predsedni¢ku okresného stdu so Ziadost'ou o zaslanie spisu sp. zn. 14 C 138/94
a o vyjadrenie k prijatej staznosti. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni

(Spr 1119/03) doru¢enom ustavnému sudu 12. septembra 2003 okrem iné¢ho uviedla:

,, Uvedena vec... napadla na tunajsi sud dna 14. 6. 1994...

Sudkyna vo veci urcila termin pojednavania 3. 8. 1994, a to na den 23. 9. 1994,
urcila sudny poplatok za ndvrh, dorucila navrh odporcovi v zastupeni advokatom
JUDr. F. S., ktory sa k navrhu pisomne vyjadril dia 5. 9. 1994. Na pojednavani dna 23. 9.

1994 boli vypocuti ucastnici konania a boli vyzvani, aby predlozili sudu dalsie listinné



dokazy a pojednavanie bolo odrocené na 26. 10. 1994. Na tomto pojedndvani sudkyna
zistila, Ze je potrebné do konania pribrat znalca na zistenie moznosti realnej delby
nehnutelnosti. Dna 15. 11. 1994 Ing. D. M. podal sudu navrh na vydanie predbezného
opatrenia. Dna 24. 11. 1994 bol spis predlozeny na Krajsky sud v Bratislave v dosledku
rozhodnutia o vznesenej namietke zaujatosti zo strany Ing. D. M. voci sudkyni JUDr. B. M.
a prikazanie veci inému sudu.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim zo dna 9. 3. 1995 tak, Ze sudcovia
Okresného sudu v Trnave nie su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania vo veci,
uznesenie prevzali ucastnici konania, sudkyna JUDr. M. dna 20. 4. 1995 vypracovala
uznesenie o ustanoveni znalca Ing. J. G. a J. Cs. vo veci.

Vo veci navrhu na predbezné opatrenie sudkyna rozhodla dna 21. 4. 1995 tak, zZe
navrh zamietla. Ing. D. M. podal odvolanie, vec bola predlozena Krajskému sudu
v Bratislave, ktory uznesenim sp. zn. 11 Co 528/95 zo dna 19. 1. 1996 potvrdil napadnuté
uznesenie, vec sa vratila z KS Bratislava dna 1. 2. 1996.

Drna 2. 2. 1996 ustanoveny znalec Ing. V. H. vo veci podal znalecky posudok ohladne
moznosti redlnej delby nehnutelnosti.

Ing. D. M. dia 7. 2. 1996 podal d'alsi navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Drna 15. 3. 1996 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, ze
bude ustanoveny znalec na ohodnotenie miesarenskej technologie. Dia 28. 3. 1996 sud
ustanovil znalca Ing. F. B. na podanie posudku. Znalec sa dna 25. 6. 1996 dostavil na sud,
vratil spisovy material bez vypracovania znaleckého posudku vzhladom na spochybnovanie
objektivnosti jeho osoby zo strany Ing. 1. M. Nasledne sud ustanovil znalca P. M., a to
uznesenim zo dna 27. 6. 1996, po podani posudku sud urcil pojednavanie na den 11. 10.
1996. Na tomto pojednavani boli vypocuti ucastnici konania ako aj znalec P. M. Dna
16. 10. 1996 preukazovali ucastnici svoju solventnost’ a pojedndvanie bolo odrocené na den
25. 10. 1996, kedy sud rozhodol vo veci rozsudkom. Proti rozsudku podal odvolanie
odporca, vec bola po vykonani dalsich ukonov predlozena dna 24. 4. 1997 odvolaciemu
sudu. Dna 25. 6. 1997 bol spis vrdteny tunajSiemu sudu s tym, Ze treba doplnit’ podané
odvolanie o podacie listky o odvolani na preukazanie véasnosti podania odvolania. Spis bol
po odstraneni vady podania znovu predlozeny odvolaciemu sudu dna 13. 8. 1997. Dna 1. 6.

1998 sa vratil spis z KS Trnava po odvolacom konani tak, Ze napadnuty rozsudok bol



zruSeny a vec sa vrdtila na dalsie konanie. Diia 20. 10. 1998 sud urcil termin pojedndvania
na den 20. 1. 1999, poziadal ucastnikov o predlozZenie listin suvisiacich s vecou.
Pojednadvania sa nezucastnili navrhovatelia, pre nepritomnost’ navrhovatelov bolo
pojednavanie odrocené na 17. 3. 1999. V dosledku praceneschopnosti sudkyne JUDr. B. M.
vSak boli terminy pojedndvani zruSené, v predmetnej veci bol urceny novy termin
pojednavania na den 19. 5. 1999. Na tomto pojednavani bolo rozhodnuté, Ze treba doplnit
dokazovanie znaleckym posudkom na vycislenie trhovej ceny nehnutelnosti. Znalec bol
ustanoveny 14. 7. 1999. Diia 14. 9. 1999 znalec Ing. S. C. ozndmil siidu, Ze vykond ohliadku
miesta dna 28. 9. 1999, tiez pozadoval konkrétne listinné dokazy pre vypracovanie posudku.
Dna 20. 9. 1999 oznamil znalec Ing. C. sudu, Ze ohliadka miesta sa diia 28. 9. 1999 neméze
uskutocnit’ z dovodu, ze Ing. D. M. za seba ako aj ostatnych navrhovatelov oznamil, Ze sa
ohliadky nezucastni. Novy termin ohliadky stanovil znalec na 5. 10. 1999, dna 21. 9. 1999
boli dorucené sudu namietky voci znalcovi Ing. C. Sudkyna diia 23. 9. 1999 poZiadala
znalca o vratenie spisu. Po dalsich procesnych ukonoch sudkyne bol dna 17. 3. 2000
ustanoveny dalsi znalec — Ing. arch. D. M., znalec z odboru stavebnictva, ktory vypracoval
kontrolny posudok o oceneni predmetnych nehnutelnosti, posudok podal dna 16. 1. 2001.
Tiez znalec Ing. E. P., ktory bol ustanoveny ako kontrolny znalec podal dna 16. 1. 2001
posudok ohladom hodnoty strojov a strojnych zariadeni, tiez sa vyjadril k otdzke mozZnosti
realnej delby nehnutelnosti z hladiska technologie prevadzky. Tieto posudky boli dorucené
ucastnikom konania — ich zastupcom na vyjadrenie, dina 20. 2. 2001 sa vyjadrili Zalovani
k znaleckym posudkom, toto vyjadrenie bolo zaslané navrhovatelovi, ktory dna 9. 4. 2001
podal aj v zastupeni surodencov stanovisko, ktoré sa dna 24. 4. 2001 dorucilo zastupcovi
Zalovanych. Tiez sa sud musel zaoberat procesnym uikonom, lebo doslo k zmene ucastnikov
konania. Pravny zastupca Zalovanych dna 10. 5. 2001 zaslal stanovisko k vyjadreniu zo dna
4. 4. 2001, ktoré sa dorucovalo zZalobcom.

Sudkyna JUDr. B. M. vo veci konala do 10. 5. 2001, dinom 30. 6. 2001 odisla na
starobny dochodok a celé oddelenie 14 bolo na zdklade opatrenia predsedu sudu pridelené
na vybavenie novozvolenej sudkyni JUDr. M. M., ktord len v agende C prevzala
474 nerozhodnutych veci, ktoré postupne Studovala a urcovala terminy pojednavani. Od
25. 10. 2001 zostala dlhodobo praceneschopnd a preto vec bola opatrenim zo dna 25. 1.
2002 pridelena sudkyni JUDr. D. M. Dna 27. 2. 2002 v spise vykonala upravu za ucelom



dorucenia uznesenia o priznani znalecného splnomocnenému zastupcovi navrhovatelov v 1,
2 a4 rade, zaroven vyzvala pravneho zastupcu odporcu aby predlozili darovaciu zmluvu
preukazujucu pravne ndstupnictvo J. a O. M., aby predloZil list viastnictva a sucasne bol
pravny zdstupca odporcov vyzvany na odstrdanenie nedostatkov plnomocenstva. Pisomnosti
boli dorucené 18. 3. 2002. Po odstraneni vad podani a po zisteni podkladov pred zaslanim
spisu na odvolacie konanie bola dna 10. 9. 2002 vyhotovena predkladacia sprava na
Krajsky sud v Trnave. Sudkyna vsak zistovala datum podania zasielky na poste opakovane,
bolo potrebné zistit, ¢i odvolanie proti predmetnému uzneseniu bolo podanée vcas (urgencie
vo veci 12. 11. 2002, 10. 1. 2003). V sucasnej dobe sa spis 14 C 138/94 nachadza na
Krajskom sude v Trnave v dosledku podaného odvolania.

Ako vyplyva z celkovej genézy ide i komplikovanu vec, prietahy v konani su na strane
ucastnikov konania, vznasali namietku zaujatosti sudcov, mali vyhrady voci znalcom, trvali
na kontrolnych znalcoch, doslo k zmene ucastnikov konania (sam stazovatel previedol svoj
podiel na svojich synov v roku 1999), neucast na pojednavani, neucast na ohliadke,
praceneschopnost’ pravneho zastupcu,).

V predmetnej veci po vykonani dokazovania Okresny sud Trnava rozhodol
rozsudkom uz 25. 10. 1996 tak, ze nariadil predaj nehnutelnosti, pricom nejde len o tento
ojedinely spor medzi surodencami. Urychleného rozhodnutia sa domdahali raz
navrhovatelia, druhykrat odporca, odvolavali sa na dostatocné mnozstvo dokazov pre
rozhodnutie. Krajsky sud vsak rozsudok zrusil a nariadil doplnenie dokazovania. Celkovu
situaciu komplikuju uicastnici jednej i druhej strany a robia si schvalnosti.

Subjektivne prietahy zo strany sudkyne JUDr. B. M. do odchodu na dochodok v juni
2001 som nezistila, vec bola pridelena inej sudkyni — JUDr. M. M., ktora bola dlhodobo
praceneschopna. Sudkyna JUDr. D. M. po prideleni veci v roku 2002 musela Studovat
viaceré pridelené restancné veci a v predmetnej veci odstranovala vady podania a zistovala
dalsie podklady pre rozhodnutie.

S poukazom na podrobnu genézu spisu, velmi rozsiahle dokazovanie, vytvarané
prietahy zo strany ucastnikov, nie je mozné hovorit o predizovani konania len zo strany
sudu tak ako to uvadza vo svojej staznosti stazovatel’ Ing. 1. M. zo dna 5. 6. 2003 a jeho

pravny zastupca JUDr. F. S. zo dina 4. 7. 2003.



Predsednicka okresného sidu zaroven ozndmila, Ze netrva na Ustnom prejednani

podanej ustavnej staznosti.

Pravny zastupca stazovatelov sa vo svojom oznameni doru€enom ustavnému stdu
14. augusta 2003 vyjadril, Ze on ani jeho klienti netrvaju na Ustnom prejednani prijatej

st’'aznosti.

I1.

StaZzovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia svojho prava
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), podl'a ktorého
,2Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...,
v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 14 C 138/94 o zruSenie podielového

vlastnictva k nehnutel'nostiam.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zohladiiuje svoju ustalenu judikatiuru, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytodnych prietahov® (II. US 61/98), pri¢om ,tento téel mozno dosiahnut len
pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny organ vo veci konad*
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (II. US 74/97, I. US 70/98) tGstavny sad zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného siudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sud

povazuje aj povahu prejedndvanej veci.



Preskimanim doterajSieho konania okresn¢ho stidu ustavny std z vyziadaného spisu

14 C 138/94 doruceného 26. februara 2004 zistil nasledovné skutocnosti:

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci, predmetom konania pred okresnym sidom je
7aloba o zrufenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Ustavny sud
konstatoval, Ze vec nemozno povazovat za pravne zlozitu, pretoze tvori beznu sucast
rozhodovacej ¢innosti prvostupnovych sadov. Pokial’ ide o fakticku zloZitost’ veci, ustavny
sud zohladnil, ze v konani bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie z viacerych
odborov a po tom, ako ucastnici vyuzili svoje procesné prava, po preStudovani znaleckych

posudkov aj kontrolné znalecké dokazovanie, ¢o ovplyvnilo celkovi dizku konania.

2. Spravanie ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pokial ide
o ucastnikov konania, Gstavny sud zistil, Ze iba raz sa neuskutocnilo pojednavanie kvoli
nepritomnosti navrhovatel'ov. Na doterajSej dobe konania sa podielali Gcastnici tym, Ze
vyuzivali procesné prostriedky, ktoré im Obciansky sudny poriadok poskytuje, najma voci
ukonom, ktoré podl'a nich nesvedcili v ich prospech (podanie ndmietky zaujatosti sudkyne
a vSetkych sudcov okresn¢ho sidu, namietanie a spochybiiovanie objektivnosti znaleckych
posudkov, ziadost’ o nariadenie d’alSicho znaleckého dokazovania, opakované ndvrhy na
vydanie predbezného opatrenia, zmeny v pravnom zastupeni), ¢im prispeli k spomaleniu

konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu.

Konanie vo veci zaCalo na zéklade Zaloby o zruSenie podielového spoluvlastnictva

k nehnutel'nostiam podanej sirodencami st'azovatel'a Ing. I. M. 14. juna 1994.



Vroku 1994 sa uskutocnili dve pojednavania (23. septembra 1994, 26. oktobra
1994), plynulost’ v konani vo veci samej bola preruSend vznesenim namietky zaujatosti zo
strany navrhovatel'ov, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave tak, Ze sudcovia

okresného stidu nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovanie vo veci.

V roku 1995 sa neuskutoc¢nilo pojednavanie vo veci samej. Sid rozhodoval o navrhu
na vydanie predbeZzného opatrenia (21. aprila 1995 uznesenim navrh zamietol), rozhodol
o ustanoveni znalcov z odboru stavebnictva a ekondmie (uznesenim z 20. aprila 1995)
aovymene znalca zodboru stavebnictva (uznesenim zo 7. novembra 1995) kvoli

prietahom v konani (ne€innost’ou znalca sa doba konania predlzila o viac ako 5 mesiacov).

Vroku 1996 sa uskutocnilo odvolacie konanie o odvolani proti uzneseniu
o zamietnuti ndvrhu na vydanie predbeZzného opatrenia (odvolaci sid 19. januara 1996
potvrdil rozhodnutie okresného sudu), sud rozhodoval o ustanoveni znalca z odboru
mlynsky a mieSarensky priemysel (28. marca 1996) a po namietke zaujatosti znalca zo
strany stazovatela o ustanoveni nového znalca z toho istého odboru (27. juna 1996) sa
uskutocnili Styri pojedndvania vo veci samej (15. marca 1996, 11. oktébra 1996, 16. oktobra
1996, 25. oktébra 1996). Okresny sud rozhodol 25. oktobra 1996 vo veci rozsudkom,

ktorym nariadil predaj uvedenych nehnutelnosti a v €asti Zalobu zamietol.

Zaciatkom roku 1997 prebiehalo odvolacie konanie voci rozsudku stdu prvého
stupna na zéklade odvolania st'aZovatel'a (Zalovaného) z 1. decembra 1996. Spis s opravnym
prostriedkom bol doruceny odvolaciemu stdu 14. maja 1997, v dosledku nevykazania
vCasnosti odvolania bol vrateny spat a opatovne doruceny odvolaciemu stdu 20. augusta
1997 (po 8 mesiacoch od podania odvolania). V uvedenom roku sa uskutoc¢nilo jedno
pojednavanie pred odvolacim stdom (26. novembra 1997). O odvolani rozhodol Krajsky
sud v Trnave az 18. februdra 1998 tak, Ze zruS$il rozhodnutie sidu prvého stupiia pre

nespravne vecné zistenia a procesné pochybenia a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Po rozhodnuti odvolacieho sudu (doru¢enom okresnému sidu 1. jina 1998) sa na
prvom stupni vroku 1998 uz neuskuto¢nilo Ziadne pojednavanie (ne€innost v obdobi

7 mesiacov).

V roku 1999 rozhodoval sud o ustanoveni znalca z odboru stavebnictvo na
vypracovanie znaleckého posudku (14. jala 1999) a uskutoc¢nili sa dve pojednévania vo veci
samej (20. januara 1999 a 19. maja 1999). Po ozndmeni netcasti navrhovatel'ov na ohliadke
nehnutelnosti znalcom a predloZzeni namietky zaujatosti znalca Zalobcami (21. septembra

1999) sud uskutocnil d’alsi ukon vo veci az 17. marca 2000, t. j. po 6 mesiacoch.

Vroku 2000 sa spis nachadzal u znalcov zodboru stavebnictvo (uznesenie
o stanoveni znalca zo 17. marca 2000) a potravinarstvo. Bola uskuto¢nend prehliadka
nehnutelnosti (26. septembra 2000). Znalecké posudky boli okresnému sudu dorucené

16. januara 2001 (po 10 mesiacoch od ustanovenia znalca).

V roku 2001 sa nekonalo vo veci samej. Diia 20. februara 2001 bolo okresnému stidu
dorucené podanie, v ktorom zalovany Ing. I. M. o. i. ziadal, aby okresny sud pripustil
zamenu na strane Zzalovaného, pretoze sporni nehnutelnost’ previedol v roku 1999
darovacou zmluvou na svojich synov O. M. alJ. M. V spise sa nenachddza zaznam
o rozhodnuti o zmene ucastnika na strane Zalovaného, z d’alSich ukonov okresného stdu je
vSak zrejmé, Ze ten akceptoval faktickil zmenu na strane zalovaného (pozn. v tejto suvislosti
ustavny sud za stazovatel'ov od uvedeného €asu - marec/april 2001 - povaZzoval Gcastnikov

konania O. M. alJ. M.).

Uvedena skutoCnost méa podla ndzoru ustavného stdu zasadny vyznam pre
vymedzenie obdobia, ktoré podliecha postdeniu namietanej protiastavnosti konania
okresného sudu, pretoZze v uvedenom pripade v dosledku sidom akceptovanej zmeny
ucastnikov  konania nedoSlo k vzniku nového procesnopravneho vztahu, ale
k procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujiceho procesnoprdvneho vztahu. Aj

s prihliadnutim na tento zaver ustavny sud nemda pochybnost, Ze navrhovatelia moézu
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uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre Stadium konania, ktoré

predchadzalo tejto zmene (1. US 52/01).

Okresnému stdu bolo dorucené (17. aprila 2001) odvolanie Zalovanych voci vyske
odmeny znalca. Dna 28. juna 2001 bola z dévodu odchodu zakonnej sudkyne vec prikdzana

sudkyni JUDr. M. M.

V roku 2002 bola vec prikdzana sudkyni JUDr. D. M. (25. januara 2002). Vo veci
samej sa neuskutocnilo Ziadne pojedndvanie. Sud zabezpeCoval listinné dokazy (dorucené
sudu 18. marca 2002, zaloZené do spisu 20. juna 2002), ktoré urgoval aj po tom, ako boli

sudu zaslané, a zistoval datum zaslania odvolania proti uzneseniu o priznani znale¢ného

(2. oktobra 2002).

V roku 2003 bola vec predlozend odvolaciemu sudu (6. augusta 2003), ktory
28. novembra 2003 rozhodol otom, Ze odvolanie zalovanych proti stanoveniu vysky

odmeny znalca odmieta z dévodu, Ze bolo podané oneskorene.

Celkovo mozno konstatovat, Ze po zruseni rozsudku okresného sudu z 25. oktdbra
1996 odvolacim sudom (18. februara 1998, rozsudok doruceny okresnému sudu 1. jina
1998) bol okresny sud necinny v obdobi 6 mesiacov v roku 1998 a 6 mesiacov v roku 1999
(spolu 12 mesiacov). V roku 2000 nariad’oval znalecké dokazovanie, ktoré vykazuje znaky
nesustredenosti. Od 28. juna 2001 do 7. marca 2002 (t. j. pocas obdobia asi 8 mesiacov) bol
okresny sud necinny s vynimkou vyziev v obdobi od 7. marca 2002 do 12. novembra 2002

a po 12. novembri 2002 po cely rok 2003 (t. j. po€as 13 mesiacov).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti s prihliadnutim najmd na neefektivny postup
v namietanom konani, na jednotlivé obdobia ne€innosti (asi 33 mesiacov vo vztahu
k stazovatelom O. M. a J. M.), na celkovi dizku konania (v ¢ase rozhodovania Gstavného
sudu v trvani takmer desat’ rokov), ako aj na celkové okolnosti pripadu ustavny sid uzavrel,

ze okresny sud porusil zdkladné pravo stazovatelov (O. M. aJ. M., ktori sa zmenou
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ucastnika konania stali jeho ucastnikmi az od marca/aprila 2001) na konanie bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Vo vztahu k stazovatelovi Ing. 1. M. ustavny sud rozhodol, Ze vzh'adom na zmenu
ucastnikov konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 14 C 138/94 pocas roku 2001
(¢o vyplynulo az zvyziadaného spisu oznaeného sudu) v ¢ase podania staznosti
stazovatel'ov ustavnému sudu (5. jun 2003) nebol ucastnikom konania, v désledku ¢oho ani

nemohlo ddjst’ k poruseniu jeho zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zarovenl na ziadost osoby, ktorej prava boli porusene,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

1. Ustavny sud vstlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 14 C 138/94 konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
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Stazovatelia (O. M. a J. M.) poZadovali primeran¢ finan¢né zadostucinenie vo vyske
500 000 Sk, pretoze ,,pravna ochrana prav nebola rychla a ucinnd... a nadalej trva stav

neistoty uz 9 rokov .

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sid vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia je zmiernenie nemajetkovej

ujmy, nie pripadnd nahrada Skody.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze porusenie zikladného prava stazovatelov nie je
mozn¢ ulinne odstranit’ len vyslovenim poruSenia zdkladného prava, ale povaZoval za
potrebné rozhodnut’ aj o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktora stazovatel'om v dosledku tejto
skuto¢nosti vznikla, a to priznanim primeran¢ho finanéného zadostuc¢inenia. Vzhl'adom na
celkovii dobu konania okresného sudu, ktora sa predizila aj v dosledku zbytoénych
prietahov vo veci, zohl'aditujic celkové okolnosti pripadu a spravanie ucastnikov konania,
ustavny sud rozhodol priznat’ kazdému z nich sumu 10 000 Sk, ktori povazuje za primerané

zadost’uCinenie.

3. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti sich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. F. S. v konani pred tstavnym stdom. Ustavny sud ich
vy¢islil sumou 14 200 Sk (slovom Strnasttisicdvesto slovenskych korun) spolu za dvakrat
dva ukony pravnej pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vypocitanou zo zékladu
nominalnej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk, t. j. po 4 270 Sk za jeden ukon a 130 Sk rezijny pausal,

pretoZe iSlo o ukony urobené v roku 2003).
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Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ufet pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 Obcianskeho stdneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. méja 2004
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