SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 171/2017-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2017

predbezne prerokoval staznost |
zastapenej advokitkou | - namictant

porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkoveého protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava II €. k. 7 C 3/2000-498
zo 4. oktobra 2010 apostupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 5Co0119/2011-587 z 10. novembra 2015 a takto

rozhodol:

staznost | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) 13. februara

2017 mailom a 17. februara 2017 poStou sa _,



- (dalej len ,,stazovatel’ka®), domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud
vyslovil poruSenie jej v zahlavi oznaCenych zdkladnych prav a slobdod rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 7 C 3/2000-498 zo 4. oktobra
2010 apostupom a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*)
¢. k. 5Co 119/2011-587 z 10. novembra 2015 a ktorym by napadnuty rozsudok krajského
stdu zrusil a vec vratil tomuto siidu na d’alSie konanie. Stazovatel’ka zaroven poziadala, aby
ustavny sud rozhodol o do€asnom opatreni a odloZil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku

krajského sudu.

2. Predmetna staznost’ nadvidzuje na predchddzajucu staznost’ stazovatelky, ktoru
Gstavny sud uznesenim &. k. II. US 351/2016-16 z 26. aprila 2016 v &asti tykajucej sa
namietky porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) napadnutym rozsudkom okresného
sudu podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) odmietol
z dovodu nedostatku svojej pravomoci, v Casti tykajicej sa namietky poruSenia jej
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu
odmietol ako nepripustnit z dovodu podania mimoriadneho opravného prostriedku —
dovolania a v Casti tykajucej sa namietky porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy napadnutym postupom krajského stidu odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a v tom case uc¢inného § 219 ods. 1 a 2
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu, ktorym v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len ,,BSM®) z veci, ktoré mala st'azovatel'ka a jej manzel (d’alej len ,,navrhovatel)
v BSM ku diiu jeho zaniku, prikézal do vlastnictva navrhovatel'a nehnutel'né veci (dva byty)

a hnutel'n¢ veci, prikdzal do vlastnictva stazovatel’ky nehnute'né veci (byt, nebytové



priestory, hodnotu nebytovych priestorov, pozemok — ostatné plochy a hodnotu zvysku
povodného pozemku — ostatné plochy) a hnutelné veci, zaviazal navrhovatela zaplatit’
stazovatel’ke vyrovnanie jej majetkového podielu a zarovenl zaviazal navrhovatela aj

stazovatel’ku zaplatit’ sudne poplatky a Statu trovy konania na tcet okresného sudu.

4. So z&vermi okresného sudu a krajského sudu tykajiicimi sa vyporiadania BSM
nehnutel'nych veci staZzovatelka nesthlasi a v staZnosti namieta, Ze ,,v dosledku aplikacie
ustavne nekonformného a arbitrarneho pravneho ndzoru, ktoré sudy sa dostatocne
nevysporiadali so zistenym skutkovym a pravnym stavom veci a svojimi nezdakonnymi
rozhodnutiami vazne porusili zakladné ustavné prava stazovatelky “ Specifikovane ,,v ¢l. 11

tejto Ustavnej staznosti*“ (oznacené v zéhlavi tohto uznesenia, pozn.).

II.

5. Predpokladom tspesného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobdd
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom stde, ako aj d’alSich procesnych
podmienok vyplyvajicich z § 53 zdkona o ustavnom sude, ktoré ustavny sud skima
pri predbeznom prerokovani navrhu na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a
(§ 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude). Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

6. Podl'a § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.



7. Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatelka v tu prejednavanej staznosti neuviedla,
¢iod pravoplatnosti uznesenia ¢ k. II. US 351/2016-16 z26. aprila 2016 doslo
v napadnutom rozsudku okresného sudu alebo v napadnutom postupe krajského sudu
k takym skutkovym alebo prdvnym zmendm, ktoré¢ by opodstatiiovali zdver o tom, Ze nejde
o tu istu vec. Inymi slovami, stazovatel'ka neuviedla ziadne pravne relevantné skutoc¢nosti,

ktoré by bolo treba zohl'adnit’ v konani o jej opakovanej staznosti.

8. Vychadzajic z uvedeného, ked’ze ide o opakovanie dovodov st'aznosti, o ktorych
uz bolo ustavnym sudom rozhodnuté, Gstavny sud st'aznost’ stazovatel'ky v Casti, v ktorej
namietala porusenie svojich zakladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1, €1. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozsudkom okresného sudu a zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy napadnutym
postupom krajského sidu, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

pre nepripustnost’.

9. Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujlce;j
proti napadnutému rozsudku krajského sudu vychadzal ustavny sud v zmysle rozsudku
Eurépskeho stidu pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika (staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti uznesenia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 114/2016 z 23. novembra 2016, ktorym odmietol
stazovatel’kou podané dovolanie ako procesne nepripustné, a preto dvojmesacnt lehotu
na podanie st’aznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o istavnom stide povazoval v tomto pripade

za zachovanu.

10. V tejto stvislosti ustavny sad poukazuje na to, Ze pri uplatiiovani svojich
kompetencii v ramci rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym stidom bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery

vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by



nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02, II. US 231/04).

11. Ustavnému sidu v zmysle jeho ustilenej judikatury zisadne neprislicha
hodnotit’ prednesy ¢i vyjadrenia fyzickych os6b a pravnickych osob, vysluchy stran,
vysluchy svedkov, listinné dokazy, znalecké dokazovanie a iné, resp. ich dostatocnost
pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej. Takyto postup ustavného stdu by bol
nielen v prikrom rozpore s pravomocami Ustavného sudu, ale popieral by zakladnu zasadu
ustnosti a zakladni zasadu bezprostrednosti sudneho konania, ktoré vytvaraju najlepsie
predpoklady na zistenie materidlngj pravdy (IIL US 507/2012, IV.US 19/2012).
Pokial’ vSeobecné sudy ustavné garancie vyplyvajuce najmd z ¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy
reSpektujii, ustavny sad nie je oprdvneny znovu ,hodnotit* hodnotenia dokazov
vSeobecnymi stidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sdm nestotoziioval

(I1. US 593/2011).

12. Pod pravom na spravodlivy sudny proces vo vzt'ahu k vykonavaniu dokazovania
preto treba rozumiet’, ze ucastnikovi konania musi byt poskytnutda moznost’ podielat’ sa
zékonom ustanovenym spdsobom na dokazovani, ¢o znamend dokazy navrhovat, byt
pritomny na vykondvani dokazovania (§ 122 ods. 1 OSP) vratane prava klast’ ticastnikom
otazky (§ 126 ods. 3 OSP) a k navrhovanym auZz vykonavanym ddokazom sa vyjadrovat
(§ 123 a § 129 ods. OSP; m. m. III. US 60/04). Do obsahu tohto prava viak nepatri pravo
ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (m. m. I. US 97/97), ani domahat’ sa toho, aby vieobecné sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (1. US 3/97, 11. US 251/03). Pravo na sadnu ochranu nemdze byt porusené tym,
ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie

nélezite odovodni (IL. US 77/06).



13. Vramci predbezného prerokovania tejto Casti st'aznosti, ktorou stazovatelka
mimo petitu, ktorym je Gstavny sud v zmysle § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude viazany,
v CL II tejto Ustavnej staznosti“ namietala porusenie svojich zakladnych prav podra ¢l. 20
ods. 1, €l. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu, Gstavny sud so zretel'om
na fiou uplatnent, vel'mi strohu a v§eobecntl argumentaciu o dostato¢nom nevysporiadani sa
krajského sadu ,,so zistenym skutkovym a pravnym stavom veci®, ktord absolitne
nezohladiuje obsah toho-ktorého zakladného prava a slobody, dospel k nazoru, ze nie je

opodstatnena.

14. Ustavny sud upriamuje pozornost pravnej zastupkyne staZovatelky na to,
ze nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti vyplyvajuce z podani stazovatelov nie je
povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tstavny sud nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani u€astnikov
konania posudzuje (IV. US 409/04, IV. US 168/05, I1I. US 357/2010, III. US 206/2010,
III. US 349/2015 a iné).

15. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stdu
(v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 7 C 3/2000-498 zo 4. oktobra 2010) tGstavny
sud dospel k ndzoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov vychadzajicich
a nadvizujicich na prvostupiiové konanie, pricom nezistil, Ze by tieto zavery krajského
sudu boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikécia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim

ich podstaty a zmyslu.

16. Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu totiz
vyplyva, ze ,, sud prvého stupnia vo veci vykonané dokazy ndlezite vvhodnotil podla kritérii,
vyplyvajucich z ustanovenia § 132 O. s. p., na ich zdklade dospel k spravnym skutkovym a
aj pravaym zaverom“, preto krajsky sad v celom rozsahu poukéizal na odovodnenie

odvolanim napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu a na podporu jeho argumentécie uviedol:



.,z tvrdeni odporkyne... vyplyva, zZe sporné nehnutelnosti na vykon svojho podnikania
(advokatska kanceldria) uzival v case pred zanikom BSM i navrhovatel... V dosledku tejto
skutocnosti absentuje zdkladny predpoklad pre nadobudnutie veci do oddeleného
vlastnictva, t. j. poziadavka, aby vec sluzZila na vykon povolania/podnikania len jedného
z manzelov... Podobne z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze navrhovatel suhlasil
s prevodmi nebytovych priestorov a Ccasti pozemku na tretie osoby po zaniku BSM,
v dosledku coho by nemalo byt na ich hodnotu pri vyporiadani prihliadnuté“. Podl'a nazoru
krajského sudu ,,zo skutkového stavu, ndlezite zisteného sudom prvého stupna, nevyplhvaju
Ziadne skutocnosti, ktoré by odovodnovali prikazanie nehnutelnosti do vylucného
vlastnictva odporkyne bez povinnosti vyrovnania podielu navrhovatelovi, ako to v odvolani

navrhovala odporkyna “.

17. SkutoCnost, Ze stazovatel'ka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, sama
osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom tucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitistavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

18. Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym porusenim
zékladnych prav stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy ani prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto staznost’ v tejto casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ked’ze z napadnutého rozsudku krajského sidu nemozno vyvodit' ni¢, o by

signalizovalo, Z¢ by nim mohlo ddjst k nepripustnému zasahu do zékladného prava



stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy ani prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ustavny sud z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude staznost’ aj v tejto Casti.

20. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny suad dalSimi
poziadavkami stazovatelky nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2017



