SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 128/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2009
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolocnosti L., a. s., B., zastipenej advokatom
JUDr. J. F., B., vo veciach namietan¢ho poruSenia zédkladn¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra vo veciach: 1 - 2354, a
takto

rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a.s., ktoré si oznacené v zahlavi tohto
uznesenia pod poradovym c&islom 1 az 2354, spdja na spolocné konanie, ktoré bude

d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 393/08.

2. Staznost obchodnej spolocnosti L., a.s., vedeni pod sp.zn. Rvp 393/08

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 6. februara

2008 dorucené a neskor doplnené (upresiiujiice) st'aznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s., B.



(dalej len ,staZzovatel'ka*), ktorymi namieta poruSenie svojho =zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej aj ,,okresny sud*) vo veciach, ktoré su
identifikované v zahlavi tohto uznesenia pod poradovym cislom 1 az 2354 (dalej aj

,hapadnuté konania®).

1. Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel'’ka podala okresnému studu 31. marca 2006 (...)
navrhy na vydanie platobnych rozkazov, ktorymi sa domahala zaplatenia ,,financnych

(s

pohladavok s prislusenstvom* proti réznym odporcom (fyzickym osobam a pravnickym
osobam). Navrhy na vydanie platobnych rozkazov boli podané¢ podla § 42 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) elektronickou formou a podpisané
zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného zakona.

Z obsahu staznosti d’alej najmd vyplyva: «(...) Okresny sud Nitra si podany
navrh ponechal. Doposial’ vSak nezaslal staZovatelovi potvrdenie o prijati podania
vyhotovené v intenciach ust. § 139 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. (o Spravovacom
a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sidy, Specidlny sid a vojenské sidy,
dalej len Spravovaci poriadok), z ktorého by bolo mozné zistit' identitu sudcu, sendtu alebo
sudneho uradnika, ktorému bola vec pridelend na konanie a rozhodnutie a pridelenu
spisovu znacku. Stazovatelovi preto neostava nic iné ako identifikovat’ konanie iba podla
jeho ucastnikov a predmetu sporu.

Porusovatel' podla informacii staZovatela doposial’ nevykonal vo veci ziadny
procesny ukon a to napriek tomu, Ze od podania navrhu uplynulo viac ako jeden a pol roka.
Stazovatelovo tvrdenie o absolutnej necinnosti porusovatela obstoji aj preto, ze prvotnym
ukonom, ktory sud z dovodu hospoddrnosti po podani navrhu spravidla vykona je vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku v stanovenej vyske na urceny ucet sudu. Stazovatel do dna
spisania tejto staznosti nebol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku. Podanym navrhom
stazovatel’ poZiadal sud o vydanie platobného rozkazu v zmysle ust. § 172 zakona
¢. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok, dalej len OSP), pretoZze v navrhu uplatiiuje

pravo na zaplatenie penaznej sumy vyplyvajuce z odovodnenych skutocnosti. Podla ust.



§ 10 ods. 1 veta tretia zakona ¢. 71/1992 Zb. (o sudnych poplatkoch) prvostuprniovy sud
vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania
predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojedndvania,
vydania platobného rozkazu alebo rozhodnutia bez nariadenia pojedndvania nebola dlhsia
ako dva mesiace. Je preto zrejmé, zZe pokial sud bude postupovat podla zakona, nevyda
platobny rozkaz skor, ako vyzve stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku. Okresny sud
jednoduchy ukon spocivajuci vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku nevykonal ani po
roku a pol od podania ndavrhu, hoci je to procesna podmienka, ktorej nedostatok sa musi
odstranit’ z uradnej moci (§ 103 OSP). Splnenie poplatkovej povinnosti ako vecnej
procesnej podmienky pritom patri medzi zdkladné predpoklady pripustnosti konania pred
sudom prvého stupna. KedZe stazovatel realizoval svoje podanie elektronickymi
prostriedkami nebolo mozné, aby zaplatil sudny poplatok spolu s podanim ndvrhu
kolkovymi znamkami a jeho jedinou moznostou je pockat na oznamenie platobnych udajov
okresnym sudom.

Vzhladom k casovo enormnej stagnacii konania sa stazovatel’ rozhodol vyuzit svoje
pravo a v zmysle ust. § 62 ods. 1 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. (o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov) podal dna 9. 1. 2008 osobne do podatelne sudu staznost' na postup
sudu smerujucu proti porusovaniu prdava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. V staznosti poziadal predsedu sudu o vykonanie efektivneho riadiaceho zdsahu,
ktory by odstranil zbytocné prietahy v konani, a prispel k naplneniu ust. § 6 OSP
prikazujuceho sudu postupovat' v konani v sucinnosti so vsetkymi jeho ucastnikmi tak, aby
ochrana prav bola rychla a ucinnd. Kopiu staznosti na postup sudu prikladame v prilohe.
(Staznost’ na postup sudu je z dovodu hospodarnosti prilozena bez rozsiahlej prilohy
-identifikacie pripadov. ldentifikacia vsak bola vseobecnému sudu podand tak, ako to
dokazuje prezencna peciatka sudu vyznacena na prvej strane staznosti. V pripade potreby
sme pripraveni identifikdaciu predlozit dodatocne). Stazovatel’ doposial nedostal na podanu
staznost Ziadnu odpoved. (...)

Stazovatel’ urobil podanie v sulade s ust. § 42 ods. 1 OSP elektronickymi
prostriedkami, formou elektronickeho dokumentu, podpisaného zarucenym elektronickym
podpisom. Toto podanie spliia vSetky formdlne a materidlne podmienky stanovené zdkonom.

Ako také je urobené zdkonom ustanovenym sposob a je teda nutné, aby porusovatel



o podanom navrhu konal v obcianskom sudnom konani podla stanovenych procesnych
predpisov. Navrh na zacatie konania splia vietky zdkonom predpisané obsahové a
formalne ndleZitosti a preto ma poziadavka na konanie bez zbytocnych prietahov v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. na konanie v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
plnii relevanciu (napr. rozhodnutie US SR sp. zn.: I. US 40/02). Obcianske sidne konanie,
ktoré podla ust. § 82 ods. 1 OSP zacalo dorucenim ndavrhu sudu musi mat ustavne zarucent
kvalitu vyjadrenu obsahom zdkladnych prav a slobod stazovatela. Zvoleny sposob podania
nemoze limitovat danu kvalitu. O povinnosti vSeobecného sudu konat, vec bez zbytocnych
prietahov prerokovat’ a meritorne rozhodnut' ustavny sud rozhodol v skutkovo zhodnom
pripade nalezom zo dna 20. 12. 2007, sp. zn.: III. US 7/07. (...)

Tvrdime, Ze postupom porusovatela doslo k poruseniu zdakladného prava stazovatela
systematicky zaradeného do katalogu prav na sudnu a inu pravnu ochranu. Konkrétne,
poruSovatel’ svojim postupom porusil a sustavne porusuje pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked' bez zjavnych
pricin a najmd vzhladom na charakter prejedndavanej veci, svojou absolutnou necinnostou
sposobuje stazovatelovi neprimerane velké tazkosti-obmedzuje jeho vlastnicke pravo,
pretoze po dobu viac ako jeden a pol roka nie je schopny vyriesit pretrvavajuci stav pravnej
neistoty.

Porusovatel’ svojim postupom taktiez porusil a sustavne porusuje pravo stazovatela
na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. Konanie sudu, k dnesnému dnu v trvani viac
ako jeden a pol roka, vo veci zaplatenia pohladavky, ked procesna strana spolupracuje
so sudom, v podanom navrhu oznacila vSetky dolezité skutocnosti a podlozila ich
relevantnymi dokazmi, pricom doposial’ nedoslo k rozhodnutiu, nemozno hodnotit tak, Ze by
garantovalo rozhodnutie o veci v primeranej lehote.

V pripade zdsahu do zdkladného prava stazovatela zaruceného v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky poukazujeme na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky,
v ktorych bol vysloveny jednoznacny ndzor, Ze bezdovodna necinnost vseobecného sudu
v trvani viac ako jeden a pol roka predstavuje poruSenie zakladného prdava ucastnika

konania na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, konkrétne: ,,ndlez US SR* (..)



I US 102/04(..), III. US 62/03(..), 1. US 115/06(...), IIl. US 203/06-25(...), 1. US 1/07,
II. US 254/06, 1. US 87/05, I1. US 2/01, II. US 80/05. (...)

Tvrdime, Ze pokial ide o pravnu a fakticku zloZitost' veci, okresny sud prejednava
spor o zaplatenie relativne nizkej penaznej pohladavky, ktory nevykazuje znaky pravnej
a faktickej zloZitosti. StaZovatel navrhol riesenie sporu v skratenom konani formou vydania
platobného rozkazu. Zhromazdeny dokazny material, ako aj doterajsia rozhodovacia
¢innost sudu by mali byt predpokladmi rychleho ukoncenia konania. Spravanie staZovatela
v priebehu doterajsieho konania nemohlo v Ziadnom pripade sposobit prietahy. Naopak
Jjeho aktivna sucinnost podporuje skoré ukoncenie konania. Posudenie tretieho kritéria je
spojené s vykonanim dokazovania v priebehu konania o vistavnej staznosti Ustavnym siidom
Slovenskej republiky s vyuZitim vsetkych relevantnych materidalov, najmd sudneho spisu
okresného sudu. (...)

Pre vyraznii intenzitu zdsahov do zdkladnych prav stazovatela, ako aj dizku ich
trvania (tiez dizku trvania stavu prdvnej neistoty, beznddeje a nedévery v spravodlivé
vyriesenie veci), ako aj so zretelom na fakt, Ze porusenie zdakladnych prav nemozno
napravit obnovenim stavu pred ich porusenim, pricom okresny sud nepostupoval a stale
nepostupuje v obcianskom sudnom konani podla ust. § 6 a prip. § 100 ods. 1 OSP tak, aby
ochrana prav bola rychla a uicinnd, Ziada stazovatel, aby mu bolo rozhodnutim Ustavného
sudu Slovenskej republiky priznané financne zadostucinenie vo vysSke 20.000,- Sk.
Poukazujeme aj na skutocnost, Ze viac ako jeden a pol rocné obdobie, pocas ktorého
prebieha obcianske sudne konanie znamena pre stazovatela vyrazné obmedzenie jeho
viastnickych prav.

Tvrdime, ze vySka pozadovaného financného zadostucinenia je primerand
a spravodliva. Vychadza z doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide
o zbytocné prietahy v sudnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny
prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000,- Sk. Ohladom primeranosti poZadovanej
vysky financného zadostucinenia poukazujeme na doterajsie rozhodnutia ustavného sudu
vo veci porusovania prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sudmi v civilnom
konani, konkrétne: (...) ndlez vuistavného sudu(...) IIl. US 203/06-25(...) III. US 235/04-3(...)
II. US 347/05(..) LI US 142/06-28(...) III. US 118/06-40(...) III. US 110/04-55(..)



III. US 125/04-44(...) III. US 229/04-52(...) III. US 21/05-30(..) II. US 190/05-36(...)
111 US 301/05-38(...) I1I. US 82/03-25(...).

Marne plynutie casu sposobilo, zZe ani pozitivne rozhodnutie ustavného sudu nebude
méct kompenzovat porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Naplia
sa tak jedno zo zakladnych kritérii rozhodovania o priznani primeraného financného
zadostucinenia, o ktorom ustavny sud uviedol cit.: ,, Podla nazoru ustavného sudu priznanie
primeraného financného zadostucinenia ako nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked porusenie zakladného
prava alebo slobody nieje uz mozné napravit. To znamend, Ze neprichadza do uvahy
zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do pévodného stavu.” (I. US 15/02,
s. 575). Pretoze porusenie zakladného prava stazovatela, nemozno napravit obnovenim
stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto poruSenie nemozno
vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatocnu a ucinnu ndpravu, je priznanie
primeraného financného zadostucinenia legitimne (napr. III. US 203/06-25 a iné).

(...) Stazovatel podava staznost ustavnému sudu po tom, co v obcianskom sudnom
konani vyuzil vsetky dostupné a ucinné prostriedky ndpravy. Tieto vSak neviedli
k odstraneniu prietahov a stagndcie konania. DoterajsSia necinnost’ a neefektivna cinnost
Statneho orgdanu sposobila staZovatelovi nicim neodovodnitelné probléemy v jeho
podnikatelskej cinnosti a vytvorila v sfére jeho vlastnickych prdv stav dlhotrvajucej
neistoty. Okrem toho, Ziadne prostriedky napravy nemozu konvalidovat casovy aspekt
konania. Viac ako jeden a pol roka nie je primeranou lehotou na prejedanie jednoduchej
civilnej veci. Pravny prostriedok napravy upraveny ust. § 62 a nasl. zakona ¢.757/2004 Z. z.
(o sudoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov) vzhladom na celkovii dizku konania

nemoze zarucit potrebnii ucinnost. »

2. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel’ka po upresneni
niektorych st'aznosti navrhla, aby tstavny sud prijal staznosti na d’alSie konanie a nasledne
nalezom takto rozhodol:

,a) Zakladné pravo spolocnosti L., a. s., na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Nitra v napadnutych
konaniach porusené bolo.

b) Okresnému sudu Nitra prikazuje, aby v napadnutych konaniach konal bez
zbytocnych prietahov.

c¢) Spolocnosti L., a. s., priznava v kazdom napadnutom konani financné
zadostucinenie v sume po 20 000 Sk, teda 663,88 € (t.j. spolu v sume
1562773,50 €), ktoré jej je Okresny sud Nitra povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

d) Okresny sud Stara Lubovna je povinny uhradit’ spolocnosti L., a. s., trovy konania,

tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu, na ucet jej pravneho zastupcu JUDr.

3

3. Na zaklade informacii poskytnutych k predbeznému prerokovaniu predmetnych
staznosti predseda okresného sudu 12. septembra 2008 oznamil, Ze:

., Navrhy v elektronickej forme dorucila stazovatelka okresnému sudu 31. 3. 2006.

Okresny sud obdrzal 4. 4. 2006 stanovisko ministerstva spravodlivosti k postupu pri
prijimani elektronickych podani z 3. 4. 2006.

Okresny sud vratil podania staZovatelke 6. 4. 2006 s tym, Ze ich mozZe podat
v pisomnej forme, telegraficky, alebo telefaxom. Stazovatelka reagovala stanoviskom
z 26. 4. 2006 dorucenym 2. 5. 2006.

Predseda okresného sudu poziadal listom z 9. 5. 2006 opdt o usmernenie pri
prijimani elektronickych podani.

Stazovatelka dorucila okresnému sudu navrhy v elektronickej forme 26. 7. 2006.

Okresny sud vratil podania stazovatelke listom z 11. 8. 2006 s tym, Ze ich moze
podat’v pisomnej forme, telegraficky, alebo telefaxom.

Stazovatelka dorucila 19. 10. 2006 okresnemu sudu DVD nosice, na ktorom mali byt
elektronické navrhy vratené okresnym sudom 6. 4. 2006 (podania dorucené prvykrat 31. 3.
2006). Okresny sud si tieto ndvrhy ponechal.

Okresny sud inicioval 1. 12. 2006 prostrednictvom podpredsedu Krajského sudu
Nitra rokovanie s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky o prijimani

elektronickych podani.



Stazovatelka podala 7. 1. 2008 staznost predsedovi okresného sudu na prietahy

3

v konani.

Podla predsedu okresného sudu : ,,...V ramci vybavovania tejto staznosti bolo od
riaditelky odboru informatiky KS Nitra Ing. Cinovej zistené, Ze elektronické podania uz je
mozné prijimat, o com udajne mali byt informovani predsedovia KS este zaciatkom roka
2007 ... lustrdaciou v denniku Spr a dopytom na KS Nitra zistené, ze Okresny sud v Nitre
nebol zo strany MS SR, ani KS Nitra informovany o tom, Ze bol nainstalovany prislusny
program a je uz mozné prijimat’ elektronické podania... 21. 1. 2008-z KS Nitra vyzZiadana
zdpisnica z porady predsedov KS s ministrom spravodlivosti, konanej dna 1. a 2. 2. 2007,

na ktorej ministerstvo informovalo, zZe podatelne su technicky pripravené na prijimanie

elektronickych podani(...).

Okresny sud vo februari 2008 zacal otvarat’ elektronické navrhy na DVD nosicoch
dorucenych stazovatelkou, zarovenl rieSil otazku overenia zarucenych -elektronickych
podpisov vzhladom na casovy odstup od podania navrhov (doba platnosti certifikatov
k elektronickym podpisom—1 rok—-medzitym uplynula).

V priebehu februdra a marca 2008 okresny sud prijal a zaregistroval 1382 navrhov
stazovatel’ky, a pridelil ich sudcom na d’alsi procesny postup.

Podl'a predsedu okresného sudu: ,,... sud samozrejme akceptoval datum prvéeho
podania DVD nosicov na sud t. j. 31. 3. 2006 .

V priebehu méja 2008 mali byt staZovatel'ke zasielané vyzvy na odstranenie
nedostatkov navrhov na zacatie konania.

V priebehu juna 2008 mala stazovatel’ka dorucit’ okresnému sudu odpovede na
VyzZVy.

V priebehu septembra 2008 ma okresny sud ,,...v niektorych veciach odmietat
podania, v ostatnych vyzyvat na zaplatenie sudnych poplatkov a zvazuje tiez vydanie
rozhodnuti o preruseni konani, nakolko na OS Bratislava I prebieha spor o neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavok /sp. zn. 7 C 144/2006/. (...) V uvedenej stuvislosti predseda
okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol : ,,... Po prijati navrhov a obozndameni sa s ich

obsahom sudcovia zistili, Ze navrhy vykazuju viaceré procesné nedostatky (nespravne



uvedené mend a adresy odporcov, neuplné listinné doklady — bez datumov a podpisov) a ani
v jednej veci nie je zaplateny sudny poplatok. ... Vyzvami v kazdej jednotlivej veci Ziadal
o riadne oznacenie mena, priezviska a bydliska odporcu a doplnenie listinnych dokladov.
Na tieto vyzvy, ktoré boli dorucené navrhovatelovi v juni 2008 sme obdrzali od
navrhovatela pisomné stanovisko, avsak vytykané nedostatky neodstranil a listinné doklady

v zmysle pisomnej vyzvy sudu nepredlozil. ...

I1.

K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom

primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospoddrnosti konania mdze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zékon o Ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom sude je vSak mozné v konani o staznosti podla

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti, ktoré sit oznacené v zéhlavi tohto uznesenia pod
poradovym ¢islom 1 az 2354, a vzhl'adom na pravne a skutkové suvislosti uvedenych
staznosti a taktieZ prihliadajic na totoZnost’ v osobe stazovatel'ky a okresné¢ho stdu, proti
ktorému tieto st’aznosti smerujl, rozhodol Gstavny sud uplatniac citované pravne normy tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zdakladného prdva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalSie konanie. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu
suvislost medzi namietanym postupom orgadnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost staznosti a tuto
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odmietne (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02 a v iiom citovand dalSia

Jjudikatura).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného
sudu Nitra v konaniach, ktoré st oznacené v zahlavi tohto uznesenia pod poradovym ¢islom

1 az 2354.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

Pri vyklade ,,prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* si ustavny sud
osvojil judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote*, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet zdsadnii odlisnost (napr. II. US 55/98).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej cinnosti konstantne vychddza z ndzoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu prdavnej
neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho orgdanu (napr.
II. US 26/95). Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov teda mozno
porusit iba v konani, ktorého vysledkom moze byt rozhodnutie Statneho organu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie mozZe ukoncit stav pravnej

neistoty osoby domdhajiicej sa rozhodnutia Statneho orgdnu (III. US 62/01, II. US 20/02).
Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade

bolo, alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého

11



pripadu najmd podla tychto troch kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania
a postup sudu (napr. II. US 26/95). Z judikatry ustavného sadu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr.
rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z 25. juna 2003 a v flom cit. predchadzajucu judikatiru

ustavného sudu).

Z prehladu procesnych ukonov, ktoré vyplyvaju z obsahu staznosti, z informécii
a dokladov  poskytnutych  k predbeznému  prerokovaniu = predmetnych  staznosti
predsednitkou okresného sudu a zo stvisiaceho spisu tstavného stdu sp. zn. II. US 65/08
vyplyva, ze postup okresného sudu v okolnostiach danych veci a v danom S§tadiu
napadnutych konani nemozno kvalifikovat’ ako poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky
na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava

na prerokovanie veci v primeranej lehote v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka podala zalobné navrhy na okresnom sude elektronickou formou
a podpisané¢ zarucenym elektronickym podpisom 31. marca 2006. Podpredsednicka
okresného sudu v ten isty dent informovala riaditel’ku odboru informatiky Krajského stidu
v Nitre (dalej len ,krajsky sud®), od ktorej sa dozvedela, Ze nainStalovany program
v podatelni okresného sidu neumoznuje otvorit’ data a overit’ elektronicky podpis, pricom
o tejto skutoCnosti bolo ihned’ informované Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,ministerstvo spravodlivosti®). Podla stanoviska ministerstva
spravodlivosti z 3. aprila 2006, ,, nie su v sucasnosti splnené podmienky osobitného zdakona
na prijimanie podania elektronickou formou“. Vzhl'adom na uvedené stanovisko okresny
sud vratil 2 ks DVD nosicov, teda podania stazovatelke 6. aprila 2006 s tym, Ze ich moze
podat’ v pisomnej forme, telegraficky alebo telefaxom. St'azovatelka reagovala na vratenie
podani listom z26. aprila 2006, v ktorom poukdzala na to, Ze ak sa okresny sud
v budlcnosti |, takymto podanim odmietne z akychkolvek dévodov zaoberat, budem to
povazovat za porusSenie zakladného prava domdhat’ sa zdakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude ‘. PredsedniCka okresného stdu listom

z9.mé4ja 2006 opat poziadala o usmernenie pri prijimani elektronickych podani.
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Stazovatel’ka 26. jula 2006 opakovane dorucila okresnému sudu Zalobné navrhy
v elektronickej podobe. Okresny sud 11. augusta 2006 znovu vratil podania stazovatel'ke
s tym, ze ich mdze podat’ v pisomnej forme, telegraficky alebo telefaxom. Dna 19. oktobra
2006 stazovatelka vratila okresnému satdu DVD nosice, ktoré vSak obsahovali o 986 mene;j
zalobnych navrhov ako podanych ustavnych staznosti. Okresny sud si tieto navrhy
ponechal. Okresny sud 1. decembra 2006 inicioval prostrednictvom podpredsedu krajského

sudu rokovanie s ministerstvom spravodlivosti o prijimani elektronickych podani.

1. Medzicasom stazovatelka podala 10. oktdbra 2006 ustavnému stdu staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu Nitra
voveci neprijatia jej podania z 24.j0la2006 wurobené¢ho elektronickou formou
a podpisaného zaruéenym elektronickym podpisom. Ustavny sid nalezom sp. zn.
I1. US 65/08 zo 14. oktdbra 2008 vyslovil porusenie prav stazovatelky podla &l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom v suvislosti s neprijatim uvedenych navrhov
urobenych elektronickymi prostriedkami  a podpisanych zaruenym elektronickym
podpisom a prikézal okresnému sudu v tychto veciach konat’ podl'a prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. V odoévodneni svojho rozhodnutia ustavny sud okrem iného
vyslovil:

., V sulade s tymto prikazom bude povinnostou okresného sudu opdtovne sa zaoberat
podanim stazovatelky z 24. jula 2006 ako navrhom na zacatie konania, ktory bol urobeny
zdkonom ustanovenou formou, a postupovat vo vztahu knemu podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, pricom pravne ucinky tohto podania zostanu
zachované s ucinnostou ku dnu jeho podania. (...)

V okolnostiach pripadu je preto nepochybné, Ze okresny sud bude povinny opdtovne
sa zaoberat podanim stazovatelky z 24. jula 2006 ako navrhom na zacatie konania,
a pritom musi zabezpecit' zachovanie jeho pravnych ucinkov ku diu jeho podania, a to bez
ohladu na technické problémy, ktoré by mohli v tejto suvislosti vzniknut. “ Citovany prdavny

nazor je pre okresny sud zavdzny (§ 56 zdakona o ustavnom sude).
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StaZnosti na poruSenie prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v konani proti okresnému sudu doruc¢ené tstavnému stdu 6. februara 2008
sa tykaju iba Casti identickych navrhov. Stazovatel'’ka namieta sice porusenie iného aspektu
zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu zarucen¢ho v siedmom oddiele druhe;j
hlavy tustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6
ods. 1 dohovoru (ako tomu bolo v konani vedenom na ustavnom sudu pod sp. zn.
I1. US 65/08), avsak na zaklade tych istych podstatnych skutkovych a pravnych okolnosti
avo vztahu k tomu istétmu organu verejnej moci. Zachovand je tieZ iba sCasti identita
namietané¢ho zdsahu do jej zdkladnych prav — necinnost’ okresného stdu v konaniach
o nadvrhoch urobenych formou elektronického podania, ktoré okresny sud odmietol prijat’
s poukazom na administrativno-technickli nespdsobilost. Stazovatel’ka vSak v tomto
pripade zvyraziiuje druhy — Casovy aspekt namietaného zasahu do jej prav, domahajuc sa
priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Namietana necinnost’ okresného sudu v konani v obdobi od 24. jala 2006 je
nevyhnutnym désledkom (sprievodnym javom) toho, Ze okresny sud odmietol prijat’ iou
doruCené elektronické podania stym, Ze nedisponuje potrebnymi technickymi
prostriedkami. Vo vztahu k tomuto zasahu vSak stazovatel’ka v konani vedenom ustavnym
sadom pod sp.zn. II. US 65/08 uz dosiahla napravu (nalezom zo 14. oktobra 2008)
v podobe vyslovenia poruSenia jej oznacenych prav ustavnym sudom a v podobe prikazu
ustavného sudu adresovaného okresnému stdu, aby o jej navrhoch konal podl'a ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku (prirodzene vratane § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€inna, ako aj § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnutd).

Oznafené opatrenia na napravu porusenia Ustavnosti vo veci stazovatel'ky mozno
vzhl'adom na okolnosti daného pripadu povazovat’ za primerané a dostato¢né. Pokial
stazovatel’ka ziada v novych st'aznostiach (ktoré st predmetom tohto konania) kompenzaciu
formou priznania primeraného finan¢ného zadost'u€inenia s poukazom na uplynuvsiu dobu

necinnosti okresnych stdov argumentujiuc, Ze namietané poruSenia jej prav nemozno
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napravit’ obnovenim stavu pred ich poruSenim, a obdobie, pocCas ktor¢ho trvaji predmetne
konania, pre flu znamena , vyrazné obmedzenie(...) vlastnickych prav* aproblémy

v podnikatel'skej Cinnosti, tuto poziadavku povazuje ustavny sud za neopodstatnend.

Ustavny sid teda nepopiera, Ze v scasti napadnutych konaniach doslo zo strany
okresného sudu k prietahom, ktoré vsak nekvalifikuje ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze prihliadol predovsetkym na napravu
poruSenia ustavnosti, ktoru stazovatelka dosiahla aj ndlezom ustavného sudu sp. zn.
II. US 65/08 zo 14. oktébra 2008. Priznanie primeraného financného zadostucinenia
ustavnym sudom v konani podla ¢l. 127 ustavy ma predstavovat’ nahradu (kompenzaciu)
nemajetkovej ujmy sposobenej porusenim zakladnych prav zo strany organov verejnej moci
v pripadoch, ked’ je to nevyhnutné pre dovrsenie ochrany poruseného zakladného prava, nie
kompenzdaciu rizik vyplyvajucich z povahy , podnikatelského zameru“ obchodnej
spolocnosti. V tejto suvislosti tiez poukazuje na svoju judikaturu, v zmysle ktorej primerané
financné zadostucinenie nepredstavuje ndahradu za uplatnené financné plnenie alebo

pripadnii ndhradu skody (I. US 59/02).

2. Okrem uvedeného ustavny sud pri rozhodovani o predmetnych staznostiach
prihliadol aj na to, ze stazovatel’ka podala 7. janudra 2008 predsednicke okresn¢ho stdu
staznost’ na prietahy v konani, pricom tato staznost’ sa stala i¢innym prostriedkom napravy

v danych veciach.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (I. US 34/98, I. US 16/99, 1. US 21/99), Ze G¢elom
prava ucastnika konania pred vSeobecnym stidom podat’ staznost’ na prietahy v konani je
poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri€ineny

porusenim zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (I. US 34/98, I. US 16/99, 1. US 21/99), ze Gicelom
prava ucastnika konania pred vSeobecnym stidom podat’ staznost’ na prietahy v konani je
poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny

porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
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V danom pripade staznost' na prietahy v napadnutych konaniach, ktorti podala
stazovatel’ka predsednicke okresného sudu, bola bez akychkol'vek pochyb sudom
akceptovana a efektivna, pretoZze od podania tejto staznosti okresny sud v napadnutych
veciach plynule a bez prietahov kona, pricom aj predtym sa neustale snazil prijat’ opatrenia
na odsranenie technickych prekdzok, pre ktoré nemohol v konaniach pokracovat. Tieto

skuto¢nosti tstavny sud pri svojom rozhodovani nemohol taktieZ opomenut’.

3. V posudzovanych konaniach bolo potrebné prihliadnut' aj na t podstatnu
skutocnost’, ze stazovatel'ka Zalobami vymaha pohl'adavky, t. j. majetkové prava, vo vztahu
ku ktorym nie je origindlnym nadobudatelom. Tieto pohladavky jej boli postipené
Slovenskym rozhlasom. V relavantnom obdobi sa Slovensky rozhlas v konani vedenom
Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/2006 zalobou proti stazovatel’ke doméhal
urcenia absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, na zaklade ktorych malo k postipeniu
uvedenych pohladdvok dojst, t.j. absolutnej neplatnosti ramcovej zmluvy o postipeni
pohladdvok, ako aj urCenia neplatnosti d’alSich stvisiacich (tzv. realizacnych) zmlav
uzatvorenych so stazovatel'kou. Vysledok tohto konania mal v tom ¢ase zasadny vyznam
pre rozhodnutie okresného sidu vo veciach stazovatelkou uplatiovanych pohladavok,
pretoZze sa viom rieSila otazka jej vecnej aktivnej legitimécie tykajicej sa tychto
pohladavok vymahanych na zéklade elektronickych podani. Slovensky rozhlas podal
Okresnému stdu Bratislava I zalobu o urcenie neplatnosti uvedenych zmlav 12. oktobra
2006. Tuato skutocnost’ Slovensky rozhlas ozndmil listom generdlnej riaditel’ky
zo 7. novembra 2006 vSetkym (v tom case 45) okresnym stidom Slovenskej republiky,

pri¢om zaroven navrhol prerusenie konani o navrhoch st'azovatel’ky.

Bezprostrednou pri¢innou pretrvavania stavu pravnej neistoty stazovatel’ky tykajucej
sa fiou uplatiovanych majetkovych prav preto nie je namietand ne€innost’ okresné¢ho stdu
vo veciach jej elektronickych podani v obdobi od 24. jula 2006, ale skutocnost’, Ze konanie
vedené Okresnym sudom Bratislaval pod sp.zn. 7 C 144/2006, v ktorom sa rieSila
predbezna otdzka dolezitd pre rozhodnutie v stazovatelkinych veciach a ktoré zacalo

12. oktobra 2006, kratko po podani ndvrhov stazovatelky, nebolo do konca roka 2008
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pravoplatne skoncené. Podl'a medializovanych informacii v decembri 2008 sa stazovatel’ka
a Slovensky rozhlas mimosudne dohodli o ukoncéeni stidnych sporov a spitvzati svojich
podani v kauze platnosti Rdmcovej zmluvy o postipeni pohladdvok z nezaplatenych
koncesionarskych poplatkov z roku 2005 a dvoch nadvézujucich realizaénych zmluv, ako aj
v kauze zmluvnej pokuty z druhej realiza¢nej zmluvy. Podla zistenia ustavného sudu
Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci stid vo veci Okresného sudu Bratislava I vedenej pod

sp. zn. 7 C 144/2006 eviduje spét'vzatie odvolania Slovenskym rozhlasom.

Vzhladom na mnoZstvo stazZovatelkinych Zalob a na skutocnost, Ze po pravoplatnom
rozhodnuti o otdzke platnosti postupenia spornych pohladdvok bolo mozné o stazovatelkou
uplatnovanych pravach rozhodnut' pomerne rychlo, treba povazovat procesny postup
okresného  sudu, ktory o navrhoch stazovatelky —mohol meritorne rozhodnut
az po pravoplatnom skonceni konania vedeného v prvom stupni QOkresnym sudom

Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/2006, za primerany okolnostiam prerokiuvanych veci.

4. Z informacii, ktoré poskytol okresny sud ustavnému sudu, vyplyva, Ze napadnuté
sudne konania, v ktorych podla stazovatelky malo dojst k poruseniu jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, boli prerusené do
pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
7 C/144/2006, v ktorej sa riesila prejudicionalna otazka vo vztahu k napadnutému konaniu.
Z dovodu prerusenia napadnutych konani pred okresnym sudom, kym nedoslo k odpadnutiu
prekazky preruseného konania postupom predvidanym v uvedenom prdvoplatnom
rozhodnuti, nemohli sa v prerusovanych konaniach vykonavat Ziadne procesné ukony
smerujuce k odstraneniu prdavnej neistoty ucastnikov, a tym k naplneniu ucelu oznaceného
zakladného prava, tak ako to uz bolo uvedené. Stazovatelka netvrdila ani neuviedla Ziadnu
skutocnost, z ktorej by vyplyvalo, Ze v napadnutych konaniach neexistoval zakonny dovod
na preruSenie konania, resp. ze prekazka prerusenia konania uz odpadla skor. Naopak,
proti rozhodnutiam o preruSeni napadnutych konani ani nepodala opravné prostriedky.
Podla konstantnej judikatury ustavny sud necinnost sudu v dosledku existencie prekazky na

zdklade pravoplatného rozhodnutia, tak ako tomu bolo aj v danom pripade, neposudzuje
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ako zbytocné prietahy v sudnom konani (mutatis mutandis II. US 3/00, IIl. US 42/02,
1 US 65/03).

5. Je nesporné, Ze k prediZeniu konania prispela aj samotna stazovatelka, resp. jej
pravny zastupca tym, Ze riadne a v€as nezaplatila ani sudny poplatok z navrhu. V tychto
suvislostiach uz ustavny sud konStatoval, Ze poziadavka na konanie bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy (a rovnako aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moze
mat’ svoju plnu relevanciu len pri takom névrhu na zadatie konania, ktory spiiia vietky
zékonom predpisané obsahové a formalne naleZitosti (napr. II. US 10/01, 1. US 41/02).
A fortiori mohol ustavny sud na tato okolnost” prihliadnut’ v danej veci aj vzhl'adom na to,

ze stazovatel’ka je v napadnutych konaniach kvalifikovane pravne zastipena.

6. Intenzita pravnej neistoty UcCastnika konania je spravidla vyjadrena jeho snahou
o uplatnenie svojich prav sposobom, ktory je organ rozhodujuci o jeho pravach sposobily
akceptovat’, ako aj snahou o vyuzitie vSetkych uc¢innych prostriedkov na ich ochranu.
Nezvolenie si takého spésobu podania Zalobnych navrhov, aby mohol riadne zaplatit’ trovy
konania, a najma neposkytnutie suinnosti stazovatel’kou spocivajucej v nezaplateni trov
konania ani na vyzvu sudu a v nepredlozeni DVD nosiCov v 986 pripadoch vedie
k spochybneniu jej skutoéného zauymu ako ucastnicky konania o ochranu jej prav v konani
pred sidom a zdrovenl aj o dosiahnutie ucelu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, ktorym je odstranenie stavu jej pravnej neistoty. Ustavny sad
pritom konStatuje, Ze vo veciach vedenych v zahlavi tohto uznesenia v bodoch 1368 az 2354
ani nemohlo dojst’ k poruseniu oznacenych zékladnych prav stazovatel'ky predovsetkym
preto, lebo v tychto veciach jednak neboli opakovane podané Zzalobné navrhy, resp.
v 22 veciach v €ase podania Zalobnych navrhov uZ boli veci postipenim alebo inak

skonc¢ené a archivované.
7. Napokon tustavny sud poukazuje aj na to, Ze stazovatel’ka neodovodnila, preco

nediferencuje vySku pozadovaného primeraného finan¢ného zadotucinennia, ved’

v niektorych pripadoch ide iba o desiatky korun, ktoré st predmetom konania, teda vyznam
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pre stazovatel’ku je v tychto pripadoch iba nepatrny, napriek tomu sa v kazdom zZalobnom

navrhu domaha o priznanie rovnakych sim z titulu zadostucinenia.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti podl'a nazoru tstavného stidu nemozno
na zaklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznostiach povazovat’ namietané postupy okresného
sudu za také, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle cit.
Clanku tustavy a dohovoru, preto bolo potrebné staznost’ vo vztahu k okresnému sudu

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Je nesporné, Ze k prediZeniu konania prispela aj samotna stazovatelka, resp. jej
pravny zastupca tym, Ze nezaplatili riadne a v€as sudne poplatky z podanych néavrhov.
Dizku konania, ktora je désledkom ukonov jeho idastnikov alebo ich neginnosti, nemozno
povazovat za dovod na vyslovenie zbytocnych prietahov v pripade, ked’ sud o procesnych
navrhoch stazovatel’ky konal a rozhodoval bez zbyto¢nych prietahov (mutatis mutandis
I1. US 41/00). Po vydani rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. II. US 65/08 procesné ukony
tohto sidu v podstate plynulo smerovali k odstraneniu pravnej neistoty st'aZzovatel’ky, ¢o je
hlavhym ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(I1. US 61/98). Postup okresného sudu, aj ked nebol vzdy bez prietahov, sa zjavne
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,»Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pretoze
s ohl'adom na tieto skuto¢nosti neprichadza do ivahy, aby ustavny sud namietany postup
v§eobecného sidu mohol po prijati navrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako poruSenie
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud jej ndvrh odmietol ako zjavne

neopodstatneny.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 24. marca 2009
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