SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 389/2010-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktébra 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. O. M., S., vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 198/1996 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. O. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. jula 2010
dorucend staznost JUDr. O. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®), prava podla ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,0kresny sud*
alebo ,,sd*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 198/1996.

2. Stazovatel' v staznosti odovodituje porusenie oznacenych prav tym, Ze okresny
sud spdsobil prietahy v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 2 T 198/1996 tykajicom sa
obvineného J. L., ktorému bol stazovatel’ ako advokat 12. jala 1996 ustanoveny za obhajcu.
Okresny std na vlastni Ziadost’ stazovatela zrusil 7. februdra 1997 jeho ustanovenie za
obhajcu v tejto trestnej veci. Stazovatel' predlozil okresnému sudu 3. marca 1997
faktaru — ndvrh na priznanie trov obhajoby v sume 2 420 Sk. Podl'a stazovatel’a okresny sud
porusil jeho prava, pretoze az do dna podania staznosti ustavnému sudu nebolo
stazovatelovi dorucené uznesenie okresného sudu o priznani odmeny za obhajobu
obvinené¢ho. Stazovatel v staznosti namietal aj poruSenie prava podla ¢l. 4 ods. 2
dohovoru. Ustavny sud z obsahu staznosti usudil, e staZovatel’ povazoval vykon obhajoby

ako ustanoveny obhajca ex offo za vykon nutenej alebo povinnej prace.

3. Stazovatel’ ustavnému stidu navrhol, aby o jeho st'aznosti takto rozhodol:

., 1. Zikladné pravo JUDr. O. M. garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 4 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v konani Okresného sudu v Poprade sp. zn. 2 T 198/96 bolo porusené.

2. Okresnému sudu v Poprade sa prikazuje konat' bez prietahov.

3. JUDr. O. M. priznava financné zadostucinenie v sume 18.000,- Eur
(osemnasttisic), ktoru sumu je Okresny sud v Poprade povinny zaplatit na jeho sporozirovy
ucet v Slovenskej sporitelni v Poprade ¢C. u.: ... do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného siidu Slovenskej republiky ukladd zaplatit trovy pravneho
zastupovania JUDr. O. M. v sume / po vycisleni / na ucet jeho pravneho zdstupcu /meno po

ustanoveni / do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.



5. Okresny sud v Poprade je povinny uhradit’ statu trovy pravneho zastupovania
v sume / po vycisleni / na ticet Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. ... vedeny

‘

v Statnej pokladnici do pdtnastich dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

Stazovatel' zaroven poziadal spolu so staznostou o ustanovenie advokata na

zastupovanie v konani pred tstavnym sadom.

Ustavnému studu bol 30. septembra 2010 doruceny ,, Dodatok k staznosti zo dna
28. 7. 2010“. Z uvedeného dodatku vyplyva, ze stazovatelovi bola 27. septembra 2010
uhradend posStovou poukdZzkou odmena za obhajobu v sume 80,33 €. Napriek tomu
stazovatel’ trva na svojej staznosti, pretoze podla jeho nazoru tym, ze mu nebolo dorucené

uznesenie o odmene za obhajobu, nebol ani dovod uhradit mu odmenu za zastupovanie.
IL

4. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny suad.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu zakladného prava
podPa €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 198/1996

7. Ustavny std poziadal o vyjadrenie okresny sud, ktory sa k staznosti stazovatel'a
pisomne vyjadril 30. augusta 2010 a zaroven ustavnému sudu dorucil na nahliadnutie cely
trestny spis tykajtci sa obvineného J. L. Ustavny sud zo spisu zistil, Ze G¢astnikmi trestného
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 198/96 boli S.H,V.L,M.E,Z. C,
H. L., Z. L., M. L. al. L. ktory bol v tomto konani zastipeny st'azovatelom ako obhajcom
na zdklade ustanovenia okresnym sudom. Okresny sud zruSil na ziadost’ stazovatel'a jeho
ustanovenie za obhajcu 7. februara 1997. Stazovatel’ predlozil okresnému sudu 3. marca
1997 faktiru — navrh na priznanie trov obhajoby v sume 2 420 Sk. Uznesenim na hlavnom
pojednéavani 16. decembra 1997 okresny sud vylucil na samostatné prerokovanie trestnti vec
proti obzalovanému J. L., ako aj S. H. a V. L. Trestné konanie proti tymto obZalovanym
bolo nasledne vedené na okresnom stde pod sp. zn. 2 T 67/98. Tato trestnd vec bola
pravoplatne skoncena az rozsudkom okresného sudu z 25. aprila 2005, ktory nadobudol

pravoplatnost’ v ten isty den, teda 25. aprila 2005.

Okresny sud priznal staZzovatel'ovi odmenu za obhajobu odsudeného J. L. uznesenim
sp. zn. 2 T 198/96 z28. januara 2004 (dalej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu“ alebo
,uznesenie*). Uznesenie okresné¢ho sudu bolo zasielané stazovatelovi na adresu sidla
advokatskej kanceldrie stazovatel'a K. a na adresu trvalého pobytu st'azovatela S. Zasielka
dorucovand na adresu sidla advokatskej kancelarie stazovatela sa vratila okresnému stdu
3. oktdbra 2005 s pozndmkou od posty, Ze adresat (stazovatel’) je na tejto adrese neznamy.
Zasielka dorucovana stazovatel'ovi na adresu trvalého pobytu sa okresnému sudu vratila
30. novembra 2005 s poznamkou od poSty, ze adresat (stazovatel') zasielku neprevzal

v odbernej lehote. Okresny std preto uz nezistoval d’alSiu adresu st'azovatela a podl'a § 63



zédkona C¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok uc¢inny do
31. decembra 2005, d’alej len ,,Trestny poriadok u¢inny do 31. decembra 2005*) vyznacil na
uzneseni ako den jeho pravoplatnosti 15. november 2005. Zo spisu nevyplyva, Ze
stazovatel' okresny sud poZiadal o doruCovanie uznesenia do vizby, pripadne Ze okresny

sud akymkol'vek sposobom upovedomil o zmene miesta doru¢ovania.

Uctarenn okresného sudu zaslala penazné prostriedky stazovatelovi na posledny
znamy ucet uvedeny v predloZenej faktire z 3. marca 1997. Dna 27. jula 2006 banka sudu
oznamila neexistenciu povodného Uctu stazovatela a poukazané peniazné prostriedky boli

vratené na ucet sudu.

Dna 3. augusta 2006 okresny sud vyziadal od Obecného uradu v S. (dalej len
,obecny urad®) spravu o pobyte st'azovatela pre Ucely poukdzania penaznych prostriedkov

na adresu jeho pobytu.

Obecny urad oznamil okresnému stdu, Ze stazovatel’ sa v obci zdrziava.

Uctaren prevzala spravu o pobyte stazovatela 16. novembra 2006. Po prevereni
stavu likvidacie trov obhajoby a overeni si aktudlnej adresy stazovatela bola odmena za
obhajobu v sume 80,33 € opidtovne poukdzana 8. septembra 2010 na adresu jeho
prechodného pobytu. Z dévodu zmeny cisla dodavacej posty vSak tato platba bola sudu tiez
vratena a ndsledne 23. septembra 2010 opidtovne poukazana na aktudlne Cislo Uctu

dodavacej posty, ktora st'azovatel’, ako sdm uvadza, prevzal 27. septembra 2010.

8. Zo spisu vyplyva, Ze okresnému sudu nebola ina adresa stazovatel'a zndma, preto
mu dorucoval uznesenie z28. januara 2004 na adresu trvalého pobytu a adresu
sidla jeho advokatskej kanceldrie. Je pravdou, Ze stazovatel’ bol v obdobi od 15. jala 2004
do 15. jina 2006, teda v obdobi doru¢ovania predmetného uznesenia, vo vizbe, a teda sa
nezdrziaval v mieste dorucenia. Okresny sid vSak nemohol mat vedomost o tejto
skutocnosti, aj ked’ bol stazovatel' byvaly advokat, pretoze stazovatel’ bol vzaty do vizby

uznesenim Okresného sidu Kezmarok. Stazovatel’ mal sam sudu oznamit’ svoje vzatie do



viazby v zaujme dorucCovania pisomnosti. Ani po prepusteni z vizby vSak sudu dodatocne
neoznamil, Ze bol vo vdzbe, a neinformoval sa o stave svojej veci. Pritom, ako sdim uvadza,
vo svojej st'aznosti bol obozndmeny predsedom okresného sudu, Ze 0 odmene za obhajobu
bolo rozhodnuté uznesenim 28. januara 2004, a ako osoba s pravnickym vzdelanim mohol
predpokladat’, Ze uznesenie mu bude potrebné dorucit’. Okresny sud uz nezistoval aktualnu
adresu staZovatel'a a na zéklade spravy posty, ze adresat (stazovatel’) si zasielku neprevzal
v odbornej lehote, vyznacil na uzneseni o priznani odmeny za obhajobu prévoplatnost’
15. novembra 2005 podla § 63 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005.
Z obsahu spisu vSak nevyplyva, Ze okresny sud mal alebo aspofi mohol mat’" vedomost’
o tom, Ze stazovatel sa nezdrziaval v mieste doruCovania uznesenia. Sud preto nemal dévod

pochybovat’ o spravnosti ozndmenia posty.

9. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e pokial’ stazovatel’ namieta skutocnost, Ze
mu nebolo doruc¢ené uznesenie okresného sudu, tato skutocnost’ si zapricinil sam stazovatel
svojou necinnostou. V sulade so zasadou vigilantibus iura mal stazovatel oznamit
okresnému sidu zmenu adresy na dorucovanie, a pokial mu uznesenie nebolo dorucené,
mal poziadat’ o jeho dodato¢né dorucenie. Po oboznédmeni sa s obsahom spisu okresného
sudu pod sp. zn. 2 T 198/96 ustavny sud zistil, Ze o odmene stazovatel'a bolo rozhodnuté
(uznesenim okresného sudu z 28. januara 2004), toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
a odmena bola stazovatelovi uZ vyplatena. Ustavny sud nezistil, Ze by postup okresného
sudu v cCasti tykajucej sa rozhodovania o odmene stazovatel'a bol poznaceny ,,zbyto¢nymi
prietahmi v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy ¢i v zmysle €l. 6 ods. 2 dohovoru, ktoré by zavinil
sud. Z judikatiry ustavného sudu zaroven vyplyva, ze v takom pripade je potrebné st'aznost’
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent (napr. 1. US 17/01, 1. US 41/01, IIL. US 59/05,
I11. US 82/07).

K namietanému porusSeniu prava podPa ¢l. 4 ods. 2 dohovoru

v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 198/1996

10. Stazovatel’ sa v staznosti doméhal porusenia prava podl'a ¢l. 4 ods. 2 dohovoru,

ktory garantuje zakaz nuatenych a povinnych prac. Stazovatel' vSak blizSie neodovodnil,



v ¢om konkrétne mal okresny sid uvedené pravo porusit. Ustavny sid preto dospel
k zaveru, Ze stazovatel zrejme povazoval vykon obhajoby ako ustanoveny obhajca za

vykon ntitenej ¢i povinnej prace.

Podl’a €l. 4 ods. 2 dohovoru od nikoho sa nebude vyzadovat’, aby vykonaval nitené

alebo povinné prace.

Podl'a ¢l. 4 ods. 3 dohovoru za ,,nGtent alebo povinni pracu® sa na ucely tohto
¢lanku nepovazuje:

... d) praca alebo sluzba, ktora tvori sucast’ beznych obc¢ianskych povinnosti.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii®) advokacia pomaha uplatiovat’ ustavné pravo
fyzickych 0sob na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych
0s0b (dalej len ,klient) v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi,

so zakonmi a s inymi v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi.

Podla § 1 ods. 2 zdkona o advokacii vykonom advokécie je zastupovanie klientov

v konani pred stidmi..., obhajoba v trestnom konani...

Podla § 2 ods. 3 zdkona o advokécii je advokatske povolanie slobodné povolanie,

ktoré mozno vykondvat’ len podla tohto zakona.

11. Podl'a ustavného sudu je vykon obhajoby ako ustanoveny obhajca sucastou
realizacie poslania advokacie, ktora je slobodnym povolanim. StaZovatel sa sam
dobrovolne rozhodol vykonavat’ povolanie advokata. Stazovatel’ bol ustanoveny za obhajcu
opatrenim z 12. jula 1996, o zruSenie ustanovenia poziadal pisomne, predseda okresného
sudu mu vyhovel a 7. februara 1997 zrusil jeho ustanovenie za obhajcu. Stazovatel’ teda
rozhodne nebol niteny vykonavat’ obhajobu nad’alej proti svojej voli. Za ukony vykonané

ako ustanoveny obhajca mu bola priznand odmena, ktora mu uz bola dokonca aj vyplatena.



Ustavny sad poukazuje v tejto suvislosti aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava, podla ktorého za pracu podobnt plneniu beznych obcianskych povinnosti
[v zmysle ¢l. 4 ods. 3 pism. d) dohovoru] treba povazovat aj bezplatni pravnu pomoc

advokata ex offo (Van der Mussele c. Belgicko, 1983).

Ustavny sid preto povazuje staznost’ aj v tejto ¢asti za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost

by mohol postdit’ po jej prijati na d’aliie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

Ustavny stud v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred tstavnym sutdom namietal také porusenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost staZovatela po jej predbeZznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde odmietol v celom rozsahu ako
zjavne neopodstatnenu. PretoZe doSlo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, Gstavny sud
sa nezaoberal d’al§imi navrhmi st'aZovatel'a (priznanie financného zadost'u€inenia, nahrada
trov pravneho zastupovania), ked’ze tieto si viazané na to, ze uUstavny sud staZznosti

vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. oktobra 2010






