SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
koncept

I1. US 308/09-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. F., S., vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnym sadom Dolny Kubin pod sp. zn.
10 Er 1/2005 a Krajskym sadom v Ziline pod sp. zn. 9 CoE 20/2009 a takto

rozhodol:
Staznost' JUDr.J.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 27. jula 2009
dorucend staznost’ JUDr. J. F., S. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia
¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) v konani vedenom Okresnym
sudom Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 10 Er 1/2005 a Krajskym satdom
v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*) pod sp. zn. 9 CoE 20/2009. Staznost’ bola odovzdana na
poStovu prepravu 23. jila 2009.

Zo staznosti a z priloZzenych listinnych ddkazov vyplyva, Ze staZovatel’ na zdklade

poverenia okresného sudu exekucne vymahal pohladavku opravnenej B., a. s. proti



povinnému L. K. (d’alej len ,,povinny*) vo vyske 311 285 Sk s prisluSenstvom. Exeku¢nym
prikazom z 20. februara 2005 sa nariadil predaj poloviéného spoluvlastnickeho podielu
k oznaCenym nehnutel'nostiam patriacim vlastnicky povinnému. ESte pred vykonanim
drazby v termine urenom drazobnou vyhlaSkou doslo k tomu, Ze o kipu spoluvlastnickeho
podielu prejavil zaujem d’alsi spoluvlastnik J. K., ktory zlozil na et staZzovatela cenu
spoluvlastnickeho podielu urcenu znaleckym posudkom. V dosledku tejto skutocnosti
stazovatel’ uz drazbu neuskutocnil a 14. februdra 2007 poZiadal okresny sud o schvélenie
nadobudnutia poloviéného spoluvlastnickeho podielu povinného d’alSim spoluvlastnikom
J. K. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 10 Er 1/2005-111 zo 16. augusta 2007 bolo
rozhodnuté, Ze sa neschvaluje nadobudnutie poloviéného spoluvlastnickeho podielu
spoluvlastnikom J. K. Uznesenie vydala vysSia sidna uradnicka. Ked’ze proti uzneseniu
podali opravnené osoby vcas odvolanie, podanim odvolania doslo k zruSeniu uznesenia a vo
veci musel opdtovne rozhodovat’ sudca. Uznesenim okresného stdu €. k. 10 Er 1/2005-169
z3. mnovembra 2008 opitovne nebolo schvalené nadobudnutie polovi¢ného
spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom J. K. Toto uznesenie vydala sudkyna okresné¢ho
sudu. Podl'a nazoru okresného sudu stazovatel’ porusil viacero ustanoveni Exekucného
poriadku  vztahujucich sa na exekuciu predajom spoluvlastnickeho podielu
k nehnutel'nostiam. Za zadvazné pochybenie povazuje hlavne to, Ze stazovatel’ nepovazoval
za jednu zo spoluvlastnikov aj J. K. (manZelku povinného) a nedorucil jej preto
upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie predajom spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach, exekucny prikaz o predaji spoluvlastnickeho podielu, ozndmenie o Case
a mieste ocenovania nehnutel'nosti, znalecky posudok a drazobnu vyhlasku. Pritom J. K. sa
stala spoluvlastnickou s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika
uplynutim trojro¢nej lehoty od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku okresného sudu,
ktorym doSlo k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva manZelov medzi fiou a povinnym.
Vzhladom na tuto skutocnost’ polovicny spoluvlastnicky podiel patriaci pévodne do
bezpodielového spoluvlastnictva povinného aJ. K. sa transformoval ex lege na ich
podielové spoluvlastnictvo, a to po jednej Stvrtine pre kazdého z nich. Kedze stazovatel
ponukal na odkupenie ostatnym spoluvlastnikom polovicny spoluvlastnicky podiel
povinného, hoci povinny vlastnil iba Stvrtinu, nebolo mozné priznat’ J. K. vlastnicke pravo.

Okrem toho postupom stazovatela d’alSia spoluvlastnicka J. K. vobec nedostala moznost’



spoluvlastnicky podiel povinného odkupit. Z pouCenia uvedeného na konci uznesenia
vyplyva, Ze odvolanie proti nemu nie je pripustné. Napriek tomu proti uzneseniu okresného
sudu podal stazovatel' odvolanie. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 CoE 20/2009
z28. maja 2009 bolo odvolanie stazovatela odmietnuté. Podl'a zistenia krajského stidu
stazovatel’ uznesenie okresné¢ho sudu prevzal 10. novembra 2008 a odvolanie odovzdal na
postova prepravu 3. decembra 2008, teda po uplynuti zdkonnej pétnastdiovej lehoty.
Okrem toho stazovatel'a nebolo mozZzné ani povazovat za ucastnika exeku¢ného konania,
lebo mu zdkon prizndva takéto postavenie iba v tej Casti konania, ktord sa tyka trov
exekucie. Nebol preto ani oprdvneny na podanie odvolania. Napokon z ustanovenia § 202
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku vyplyva inter alia, Ze odvolanie nie je pripustné proti
uzneseniu v exekucnom konani podla osobitného zdkona, ak tento osobitny zékon
neustanovuje inak. Z ustanovenia § 166 ods. 3 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze
nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu podlieha schvaleniu sidom. Exeku¢ny poriadok
proti tomuto rozhodnutiu vyslovne podanie odvolania nepripusta. Znamena to, ze odvolanie
bolo treba odmietnut’ jednak ako oneskorene podané, d’alej ako podané neopravnenou

osobou a napokon ako nepripustné.

Podla nazoru stazovatela okresny sud tak uznesenim vydanym vysSou sudnou
uradnickou, ako aj uznesenim vydanym sudkyiou, ale nasledne aj krajsky sud porusili
ustanovenie § 166 ods. 2 Exekucného poriadku a ustanovenie § 374 ods. 3 Obcianskeho
stdneho poriadku, ¢im hrubo zasiahli do principu pravnej istoty vyplyvajiiceho z €l. 1 ods. 1
Gistavy. Poukazuje pritom aj na nalezy Gstavného sadu sp. zn. III. US 334/07, I. US 87/93,
PL. US 16/95 all. US 80/99. Zdéraziiuje, e pri opakovani v rovnakych podmienkach ma
sud dat’ rovnaki odpoved’ a obdobné situdcie musia byt rovnakym spdsobom posudzované.
Ochrana legitimneho o€akdvania je pritom integralnou sucast'ou vlady prava, pretoze ak
jeden zo spoluvlastnikov zlozi sumu podielu, ktory sa ma vydrazit’, povazuje sa za vlastnika
momentom zaplatenia tejto sumy ex lege, ako to vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. MCdo 46/2003, ked’Ze ide o prechod vlastnickeho prava na
zéklade inych skutocnosti. Aj ked’ Exeku¢ny poriadok vyslovne neustanovuje procesny

postup, je irelevantné rozhodnat’ opacne.



Stazovatel' pozaduje, aby ustavny sud v kontexte svojich pravomoci vzniknuty

protipravny stav zrusil.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 10 Er 1/2005, treba st'aznost’ povazovat’ za oneskorene podant.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.



Okresny sud vydal v konani dve uznesenia, a to najskor uznesenie zo 16. augusta
2007, o ktorom rozhodla vys$ia sudna uradnicka, a potom uznesenie z 3. novembra 2008,
o ktorom rozhodla sudkyna. Hoci ustavnému sudu nie je zname, kedy presne bolo
stazovatel'ovi dorucené uznesenie ¢. k. 10 Er 1/2005-111 zo 16. augusta 2007, muselo sa
tak stat’ eSte pred diom 3. novembra 2008, kedy vo veci rozhodovala sudkyia. Preto
staznost’ ustavnému sudu, ktora bola odovzdani na poStovu prepravu 23. jala 2009, je

oneskorena.

Okrem toho nie je dana ani prdvomoc ustavného sidu skumat’ uznesenie okresného

sudu €. k. 10 Er 1/2005-111 zo 16. augusta 2008.

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc poskytovat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy. Proti uzneseniu vyssej stidnej uradnicky bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto prdvomoc poskytnut” ochranu
oznac¢enym pravam stazovatela mal okresny sud prostrednictvom zakonnej sudkyne. Tym

je vylucend pravomoc tstavného sudu.

Uznesenie okresného sudu ¢. k. 10 Er 1/2005-169 z 3. novembra 2008 bolo
stazovatel'ovi dorucené 10. novembra 2008 (ako to vyplyva z uznesenia krajského studu). Aj
v tomto pripade preto staznost’ istavnému sudu, ktora bola odovzdand na poStovl prepravu

23. jula 2009, je oneskorena.

OdliSna je situacia vo vztahu k tej Casti staZnosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym sidom pod sp. zn. 9 CoE 20/2009. Tuto cast’ st'aznosti treba povazovat’

za podanie niekoho zjavne neopravneného.

Z listinnych dokazov predlozenych ustavnému sudu je nepochybné, Ze v exeku¢nom

konani stazovatel' nebol ucastnikom konania, kedze vo veci nejde o uplatiiovanie jeho



naroku na trovy konania. Preto je vylucené, aby v tomto konani mohli byt poruSené

oznacené prava st'azovatela.

Okrem toho moZzno tuto Cast’ staznosti povaZovat' aj za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sidu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny suad nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sidu, ani jeho postudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie ststavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom mozZe sa stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Krajsky sid odvolanie stazovatel'a odmietol z viacerych doévodov, z ktorych kazdy

sam osebe by postatoval na odmietnutie staznosti bez meritorneho skiimania odvolacich



namietok. ISlo oto, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, neoprdvnenou osobou

a nepripustné.

Stazovatel’ uveden¢ zdvery krajského siidu v niCom nespochybiiuje. Netvrdi teda, Ze
odvolanie podal v zdkonnej lehote a neargumentuje ani v tom zmysle, Ze bol opravnenou
osobou a Ze proti uzneseniu okresného sidu bolo odvolanie pripustné. Uvadza iba svoje

namietky tykajuce sa posudenia merita veci.

Za situacie, ked’ argumenty krajského sudu stazovatel nenapada a tieto sa ani
z pohl'adu ustavného sudu nejavia ako arbitrarne, ¢i zjavne neoddvodnené, ustavny sud

nevidi dovod na to, aby do zaverov krajského stidu zasiahol.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2009
Lajos Mészaros

predseda senatu

K!
- opiS2x
- 1 x zasli staZovatel'ovi
- 1 xspis
- vyznaé v reg. II. US skon&enie odmietnutim pre oneskorenost’, nedostatok pravomoci
a podanie zjavne neopravnenou osobou.



