SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 51/2014-42

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ I. L., zastipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria RELEVANS
s.1. 0., Dvofdkovo nabrezie 8A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
Mgr. Alexander Kadela, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu
ochranu zarugeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu

Bratislava II €. k. 39 Er 505/10-160 zo 6. marca 2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. L. na sadnu ochranu zaruéené ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného stidu Bratislava II €. k. 39 Er 505/10-160 zo 6. marca 2012

porusSené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava II €. k. 39 Er 505/10-160 zo 6. marca 2012

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ I. L. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpit’ eur a devétdesiatStyri centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu spolo¢nosti RELEVANS s. r. 0., Dvotdkovo nabrezie 8A, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. augusta 2013
dorucend staznost’ I. L. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) uznesenim Okresného stdu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k.

39 Er 505/10-160 zo 6. marca 2012.

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zdklade navrhu na vykonanie
exektcie podaného 12. marca 2011 spolo¢nostou R. (d’alej len ,,oprdvneny*), bolo zacaté
exekuéné konanie proti st'azovatelovi a spoloc¢nosti J., a. s.,. Okresny sud vydal 8. aprila
2010 stdnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi Szaboovi, Palatinova 41, Komdarno (d’alej len

,sudny exekutor), poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5102 078697%*.

Na zdklade néavrhu oprdvneného vydal sudny exekitor 8. decembra 2010
upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie €. k. EX 246/2010-128 zriadenim exekuc¢ného
zélozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatela ana nehnutelnosti
v bezpodielovom spoluvlastnictve stazovatel'a a jeho manzelky. Sucasne 8. decembra 2010
vydal sudny exekutor exekucny prikaz ¢. k. EX 246/2010-130 na vykonanie exekucie

zriadenim exekuc¢ného zaloZzného prava na uvedené nehnutel'nosti.

Studny exekutor postupil 30. decembra 2011 okresnému sudu ako sudu exekuc¢nému
navrh staZzovatela ako povinného v 1. rade na odklad exekucie a na zastavenie exekucie
v Casti zriadeného exekucného zalozného prava podla § 57 ods. 1 pism. g) zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Podl'a ndzoru stazovatela na zriadenie exekucného zéalozného prava ,,neboli splnené
zdkonné podmienky“. Na dotknutych nehnutelnostiach ,,je ako prednostny (zmluvny)
zdlozny veritel zapisand spolocnost’ P.“, pricom , sudny exekutor od prednostného
zalozného veritela... nikdy nedostal suhlas s vykonom exekucie predajom zalohu, a PPS a.

s. nie je opravnenym v exekucnom konani EX 246/2010. Zriadenie exekucného zalozného



prava bez suhlasu prednostného zdlozného veritela povazuje povinny v 1/. rade za
nepripustné, a preto ziada exekucné konanie v Casti zriadenia exekucného zdlozného

SANTs

prava... zastavit. “.

Okresny sud uznesenim €. k. 39 Er 505/10-160 zo 6. marca 2012 navrh staZovatel'a
na zastavenie exekucie zamietol a rovnako zamietol aj jeho navrh na odklad exekucie.
S poukazom na § 151h ods. 6 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik), na § 61a ods. 2, § 63 a § 167 a nasl.
Exekuéného poriadku okresny suad konStatoval zabezpeCovaci charakter zriadenia
exekucéného zalozného préava, ako aj rovnaké pravne uCinky zalozného prava vzniknutého

z r6znych pravom aprobovanych titulov.

Okresny sud bol toho nazoru, ze ,, Obciansky zdkonnik ani Exekucny poriadok
nevyzaduje na vznik exekucného zdalozneho prava suhlas prednostného zalozného veritela...
Zriadenim exekucného zalozného prava sa oprdavneny stal zaloZnym veritelom druhym
v poradi. Vzhladom na dikciu § 6la ods. 2 Exekucného poriadku a § 151h ods. 6
Obcianskeho zdkonnika tak oprdavneny mohol udelit suhlas na predaj zatazenej
nehnutelnosti samostatne a nezavisle od ndazoru prednostného zalozného veritela...

Exekucny sid poukazuje na neskorsie rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢ k. I US 324/2010 zo dia 30.9.2010. Ustavny sud viiom konstatuje,
Ze prednostny zalozZny veritel nemoéze byt neobmedzene zvyhodnovany pri rozhodovani
o predmete zdlohu...

S poukazom na vyiSie uvedené skutocnosti a uznesenie Ustavného sidu
¢ k. 1. US 324/2010 dospel exekucny sid k zaveru, Ze exekitor pri zriadeni exekucného
zalozného prava postupoval v sulade so zakonom, a preto navrhu povinného v 1/ rade

na zastavenie exekucie nevyhovel. .

Stazovatel nasledne uznesenie okresného sudu napadol 23. aprila 2012
odvolanim, ktoré¢ vSak Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim
¢. k. 21 CoE 608/2012-237 z28. maja 2013 odmietol ako nepripustné, pretoze ,,Ziadne

ustanovenie Ex. por. vzmeni platnom v case rozhodovania exekucného sudu vyslovne



nezakladalo (ani v sucasnej dobe nezaklada) pripustnost’ odvolania aj proti uzneseniu

exekucneho sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie “.

V staznosti dorucenej ustavnému stdu stazovatel zdoraziiuje absenciu sthlasu
prednostného zalozného veritela s exekuénym konanim vedenym na dotknuty zaloh.
Poukazuje pritom na nalez Gstavného sudu & k. ITII. US 20/08-30 z 23. aprila 2008
a uzatvara, ze ,, sudny exekutor... nebol opravneny viest exekucné konanie na Nehnutelnosti,
vratane zriadenia exekucného zalozného prava.

Stazovatelovi je zname neskorsie uznesenie Ustavného sudu zo diia 30.09.2010,
spis. zn. 1. US 324/2010, ktorym... odmietol staznost... ako zjavne neopodstatnenii
a v ktorom zaujal opacny postoj, ked’ aproboval pravne zavery Okresného sudu Bratislava
111, vyslovené v uzneseni zo dna 22.04.2010, ¢. k. 48Er/2542/2007-31.

Stazovatel’ v Ziadnom pripade nesuhlasi s pravaymi ndazormi vyslovenymi v danom
uzneseni exekucného sudu (Okresného sudu Bratislava III), ktoré potvrdil Ustavny siid SR
v uzneseni, spis. zn. 1. US 324/2010..., podla ktorych (i) je mozné zriadenie exekucného
zalozného prava aj na zdloh, ktory uz je zatazemy zdaloznym pravom v prospech tretej
osoby..., bez ohladu na to, ¢i povodny zalozny veritel’ vyslovil suhlas s exekuciou na zaloh
(so zdovodnenim, Ze zriadenie exekucného zalozného prava nie je mozné povazZovat
za sposob vykonanie exekucie, a preto sa nanho rezim § 151h ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika a § 6la ods. 2 Exekucného poriadku nevztahuje), a nasledne (ii) je mozné
vwkonat' exekuciu predajom zalohu aj bez suhlasu povodného zdlozného veritela, nakolko
opravneny v exekucii sa zriadenim exekucného zdlozného prava stal zaloznym veritelom.

Takyto vyklad je podla Stazovatela nepripustny, nakolko popisany postup nie je
nicim inym, nez obchddzanim zdakona, ktory vyslovne (tak v ustanoveni § 151h ods. 6
Obcianskeho zdakonnika, ako aj v ustanoveni § 61a ods. 2 Exekucného poriadku) vyZaduje
na vedenie exekucného konania (teda nielen na vykon exekucie predajom nehnutelnosti)
na zaloh zatazeny zaloznym pravom predchadzajuci suhlas zadlozného veritela (pokial

opravneny sam nie je zaloznym veritelom). *.

Konanie okresného sudu tak ,,bolo vrozpore so zdkonom, kedZe Okresny sud
Bratislava Il mal podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekucného poriadku exekuciu v rozsahu

vztahujucom sa na Nehnutelnosti zastavit, avSak namiesto toho navrh StaZovatela



na zastavenie exekuciu zamietol. Takyto postup preto predstavuje porusenie zdkladného

prava Stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. ©.

Ustavny std si 29. novembra 2013 vyziadal od okresného stidu spis v exekuénej veci

stazovatel’a, ktory mu bol doruceny 16. decembra 2013.

Nasledne ustavny sud podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) uznesenim ¢&. k. III. US 51/2014-21 z 29. januara 2014 prijal staznost’ stazovatel'a

na d’alSie konanie.

Ustavny sud 5. marca 2014 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa k vecnej stranke

staznosti a na stanovisko k moznému upusteniu od ustneho pojednavania vo veci.

Okresny sud dorucil tustavnému sudu 28. aprila 2014 vyjadrenie k staznosti
stazovatela, v ktorom suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. K vecnej
stranke st'aznosti okresny std najprv uviedol, ze ,,stazovatel je povinny respektovat cely
pravny poriadok a vykladat’ ho vo vzajomnej suvislosti a nie zuZujuco sposobom, ktory je
pre stazovatela vyhodnejsi. Pravo na spravodlivy proces nie je mozné zamienat
so subjektivnym nazorom stazovatela, aby sud vykladal pravo podla jeho predstav.*.
S poukazom na § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika okresny sud zdoraznil,
ze v predmetnom ustanoveni ,, Obciansky zdkonnik... viaZze mozZnost vedenia exekucie
na zaloh len s podmienkou, Ze opravneny musi mat postavenie zalozného veritela.
Obciansky zakonnik vsak uz dalej opravneného nikde neobmedzuje v tom, ze musi byt
zmluvnym alebo prednostnym zdloznym veritelom. Zdkon pojednava vseobecne o postaveni
opravneného ako zdalozného veritela, a toto postavenie zaklada jeho pravo viest exekuiciu
na zaloh.“. Dalej okresny std dovodil, Ze , ustanovenie § 151h ods. 6 OZ, zavedené
do pravneho poriadku SR novelou ¢. 526/2002 s ucinnostou od 1.1.2003 sa nijako nedotklo

ani neobmedzilo aplikaciu iného ustanovenia upraveného v § 6la ods. 2 Exekucného

poriadku.



Podla § 61 ods. 2 Ex. por. exekucné konanie na zdloh mozno viest iba vtedy,
ak opravnenym je zalozny veritel’ alebo ak zdlozny veritel s exekuciou suhlasi.

Zriadenim exekucného zdlozného prava sa pohladavka opravneného stava po dobu
trvania exekucie pohladavkou zabezpecenou zdlohom a oprdvneny ziskava postavenie
zalozného veritela rovnocenného zmluvnému rvesp. inému zaloznému veritelovi,
ktorého zalozné pravo vzniklo skor.

Tymto sposobom je pocas trvania exekucného konania dané pravo opravneného
domahat sa uspokojenia svojej pohladavky zo zdlohu a su splnené zdakonné podmienky
umoznujuce sudnemu exekutorovi zacat' a viest' exekiiciu spésobom predaja nehnutelnosti.
Sudny exekutor uz na vykon tohto sposobu exekucie nepotrebuje suhlas inych zaloznych
veritelov odlisnych od povinného, nakolko povinny zriadenim exekucného zdalozného prava
ziskal postavenie zdlozného veritela (rovnocenné postaveniu inych zaloZnych veritelov

v poradi pred nim alebo za nim). “.

Ustavny sud zaslal 5. mgja 2014 vyjadrenie okresného sidu pravnemu zastupcovi
Onq ™ 9 A b . b} . (44 L b
stazovatela s moznostou zaujat knemu stanovisko. Sucasne vyzval stazovatela

na vyjadrenie k moznému upusteniu od Ustneho pojedndvania vo veci.

Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu dorucil ustavnému sudu 19. maja
2014 stanovisko, v ktorom citujuc § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 61a ods. 2
Exekucného poriadku zdoraznil, ze ,,v case zriadenia exekucného zdlozného prava
na nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Stazovatela bola jedinym zdloznym
veritelom spolocnost’ Prva stavebna sporitelnia a. s., ktora svoj suhlas s exekuciou nikdy

neudelila “.
Stazovatel’ vyjadril stihlas s upustenim od tUstneho pojedndvania vo veci.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k néazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Stcastou zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je podla stabilnej judikatury ustavného stdu (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02,
IV. US 292/04, 111. US 20/08) aj nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej
exekucie podla Exeku¢ného poriadku. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stidnej exekucii sa
musi kazdému zarucit’ pristup k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom.
K naplneniu zaruk na pristup k stidnej ochrane v zmysle citovaného ¢lanku tstavy dochadza
az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne vykonané. Efektivnost’ vykonu tohto zékladného
prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne, vylac¢il ndhodné alebo svojvolné
uplatnenie zakonnych moznosti na rozhodnutie a ak prijme kone¢né rozhodnutie, vychadzal

z toho, ¢o objektivne zistil.

Zo staznosti je zrejmé, ze exekuéné konanie na zaklade navrhu opravneného bolo
vedené napriek tomu, Ze na vykonanie exekucie predajom nehnutel’nosti (zalohu), na ktoré
bolo predtym zriadené zmluvné zilozné pravo, nemal sthlas ziadneho zo zéloznych
veritel'ov, ¢im doslo k nedodrzaniu postupu podl'a § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika

a § 61a ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Podl'a 151h ods. 6 Ob¢ianskeho zdkonnika konanie o vykon rozhodnutia alebo
exekucné konanie na zaloh mozZno viest' iba vtedy, ak opravneny je zdloZzny veritel

alebo ak zalozny veritel’ s vykonom rozhodnutia alebo s exekuciou stuhlasi.



Podl'a § 61a ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuéné konanie na zdloh mozno viest’ iba

vtedy, ak opravneny je zalozny veritel alebo ak zalozny veritel’ s exekticiou suhlasi.

Zmyslom ustanovenia § 61a ods. 2 Exekucného poriadku bolo teda vyslovne upravit’
procesny postup sudneho exekutora, za akych podmienok je mozné vykonat exekuciu

na zaloh.

Ustavny std uz vo veci sp. zn. III. US 20/08 (ktort vo svojej argumentécii preferuje
stazovatel, a naopak, je kritizovand odporcom) uviedol, ze ak zalozny veritel' nikdy
neudelil suhlas na predaj nehnutelnosti (zdlohu) v exeku¢nom konani, exekutor
podla § 61a ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika
nemohol viest' exeku¢né konanie na zdloh, a teda ani zriadit' exekucné zalozné pravo
na zaloh. Ak tak exekutor urobil, porusil zdsadnym spdsobom procesny predpis — Exekucny
poriadok, ale aj hmotnopravny predpis — Obc¢iansky zakonnik, ¢o pri svojom rozhodovani
mal okresny sud vziat’ do tivahy. Takyto postup je nielen v rozpore s uvedenymi pravnymi
predpismi, ale ide aj o nepripustné obchadzanie zdkona, v rozpore so zdsadou vyjadrenou
v €l. 2 ods. 2 tustavy, podl'a ktorej Stdtne organy mdzu konat’ iba na zaklade tustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon.

ITI. senat ustavného sudu, ktorému bola podla rozvrhu prace ustavného sudu na rok
2013 stazovatel'ova staznost’ pridelena, nemd dovod odchylit’ sa od svojho pravneho ndzoru
zaujatého vo veci sp. zn. III. US 20/08. PravdaZe, neopomina pri tom, Ze medzi¢asom doglo
v rozhodovacej praxi inych senatov ustavného sudu k zaujatiu nizorov na odliSnych
v porovnani s vecou vedenou pod sp. zn. III. US 20/08. Prave na tieto rozhodnutia poukazuje

vo svojom vyjadreni (a napokon i v napadnutom uzneseni) okresny sud.

Samotny ustavny sud uz viackrat judikoval, Ze k imanentnym znakom pravneho Statu
patri neodmyslitel'ne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého stéastou je tiez
poziadavka, aby sa na ur¢iti pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnakd odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).
Je preto prirodzené, ze ako autor formulovaného pravneho ndzoru ho ma i sam ako organ

ochrany ustavnosti reSpektovat’.



Stcasne ustavny sud predosiela, Ze pravna istota spolu s poZiadavkou ochrany
legitimnych ocakdvani v podobe citovanej v predchadzajicom odseku principidlne
neznamena pravo Ucastnika konania na rovnaké pravne posudenie jeho veci. Nesporne vSak
znamena pravo na vysvetlenie dovodov, pre ktoré sa konajuci organ verejnej moci

od stabilného, doteraz zastavaného pravneho nazoru odchyl'uje.

Vo veci sp. zn. I. US 324/2010 I. senat Gistavného sadu staznost podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy odmietol ako zjavne neopodstatnenu na zéklade vykladu, podla ktorého aj napriek
dikcii § 151h ods. 6 Obcianskeho zdkonnika a § 61a ods. 2 Exeku¢ného poriadku je mozné
zriadenie exekuc¢ného zalozného prava na nehnutelnost’ povinného, ktord uz je predmetom
in¢ho (zmluvného), skorSie vzniknutého zaloZzného prava, ato bez sthlasu skorSieho

zélozného veritel’a, ,, nemozno povazovat za ustavne nekomformny “.

Z rozsudku Europskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP“) Beian
v. Rumunsko zo 6. decembra 2007 vyplyva, ze je v rozpore s principom pravnej istoty,
ktory je zahrnuty v niekol’kych ¢lankoch Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a tvori jeden zo zdkladnych elementov pravneho Statu, situacia, ked’ najvyssi sud
(ako zjednocovatel rozdielnych pravnych nazorov) je sam zdrojom hlbokych a trvalych
inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko, staznost’ ¢. 30658/05). Sucasne vSak v tej istej
veci ESLP zdoraziuje, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych
veciach je prirodzenou sucastou vnutrostatneho stdneho systému (v zésade kazdého
sudneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramefioch prava). Ustavny
sud pripomina, ze poziadavky formulované ESLCP musia byt aplikovatelné aj na Gstavny
suid ako na nezdvisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 dustavy), kedze
v podmienkach slovenskej republiky sa stidna ochrana tstavnosti vyznacuje okrem iného aj

koncentrovanost'ou.

Pravny nazor, ktory III. senét Gistavného sudu vo veci sp. zn. III. US 20/08 zaujal,
vychadzal z plenarneho rozhodnutia v konani sp. zn. PL. US 20/05, v ktorom plénum
ustavného sudu nevyhovelo navrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
na vyslovenie nesuladu § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika s ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sad v uvedenej veci navrhu navrhovatela nevyhovel, ked’ zdoraznil, ze z § 151h



ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ,,je teda zrejmé, Ze ak zdlozny veritel (bez postavenia
opravneného) nesuhlasi so sudnou exekiiciou, nemozno ju viest. Z toho vyplyva, Ze
exekucny sud nesmie vydat exekutorovi poverenie na vykonanie exekiicie, ak exekutor
so zZiadostou o vydanie poverenia nepredloZi aj suhlas zalozného veritela. V pripade, ak by
napriek nedostatku suhlasu zdlozneho veritela doslo k vydaniu poverenia, aj v takom
pripade by tento nedostatok suhlasu viedol k zastaveniu exekiicie pre jej nepripustnost.*.
Dalej v predmetnej veci ustavny sud konstatoval, Ze cielom § 151h ods. 6 Obg¢ianskeho
zékonnika je ,,zvySend pravna ochrana zalozného veritela vo vztahu k uplatneniu prava na
exekucne konanie na veci zatazené zalohom. Zalozny veritel’ ako prednostny veritel ma mat’
najsilnejSie postavenie pri uspokojovani svojich pohladavok zo zdlohu a toto pravo by
nemalo byt obmedzované ani zaloznymi veritelmi so zdaloznymi pravami, ktoré vzniknu
neskor. Tento legitimny ciel’ ale na druhej strane neznemoznuje a nemoze uplne znemoznit
uplatinovanie prav ostatnych veritelov voci dlznikovi“. Napokon ustavny sud v konani
sp. zn. PL. US 20/05 uzavrel, Ze ,, obmedzenie rozsahu exekiicie vyplyvajiice z ustanovenia §
151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika suvisi s hmotnopravnou upravou zalozného prava
(s 151a nasl. Obcianskeho zdkonnika), ktord posiliiuje ochranu zalozného veritela.
Sucastou tejto ochrany je suhlas zdalozného veritela s exekuciou na zaloh. Tento suhlas
treba povazovat' za sucast vzniku prava na sudnu a inu prdavau ochranu v exekucnom

‘

konani a za predpoklad na uspesné zacatie a vedenie exekucie. “.

Podl'a nazoru III. senatu ustavného sudu vytvaraju pravne zavery pléna ustavného
vo veci sp. zn. PL. US 20/05 v spojeni s pravnym nazorom formulovanym vo veci sp. zn.
II. US 20/08, ato aj so zretelom na charakter a funkcie konania podla &l. 125 ods. 1
ustavy, dostato¢ny Ustavno-pravny ramec pre konstatovanie, ze rozhodnutie vo veci sp. zn.
I. US 324/2010 treba povazovat' za ojedinelé vybocdenie zo stabilnej rozhodovacej praxe
ustavného sudu. Na podklade toho sa III. senat ustavného sudu citi viazany prave
judikatirou vo veciach sp. zn. PL. US 20/05 asp. zn. III. US 20/08, a tito aj v konani
o staZnosti stazovatel'a uprednostiiuje a aplikuje. Vo svetle uvedeného nemozno povazovat
rozhodnutie ustavného sudu o poruseni zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu

uznesenim okresné¢ho sudu za faktor prehlbujuci trvalé inkonzistencie v rozhodovacej praxi
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ustavného stdu, ktory prostrednictvom ochrany ustavnosti bezpochyby pdsobi aj ako

zjednocovatel judikatury vSeobecnych sudov, hoci to nie je jeho zdkladnou funkciou.

Pokial’ ide o d’alSie rozhodnutie ustavného sudu, na ktoré okresny sud vo svojom
vyjadreni poukazal (II. US 54/2012), III. senat ustavného sudu zdoraziuje,
ze v predmetnom pripade bola staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy odmietnutd uz pri jej
predbeznom prerokovani, pricom hlavnym dévodom odmietnutia bola neopravnenost’ osoby
stazovatel'a na jej podanie. II. senat stavného sidu len ako obiter dictum konStatoval

neopodstatnenost’ staznosti.

III. senat ustavného sudu sa vSak s argumentom o neopravnenosti povinného
domahat’ sa tstavno-siidnej ochrany proti rozhodnutiu, akym je aj napadnuté uznesenie
okresného sudu, nestotoziiuje. Je v tejto suvislosti potrebné zdoéraznit’, ze okresny std navrh
stazovatel’a na zastavenie exekucie a jej odklad nezamietol pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie stazovatela na jeho podanie. Naopak, meritorne sa dovodmi stazovatel'ovho
navrhu zaoberal. Ako potom na ich pravnom hodnoteni zalozil zamietavy vyrok, poskytol
stazovatel'ovi pravnu ochranu v uritej pravnej kvalite, s ktorou ak stazovatel nie je
spokojny, nemozno mu upriet namietat’ rozpor jej poskytnutia so zdkladnym pravom
zaru¢enym v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Preto ani v pripade konfronticie s vecou sp. zn.
I1. US 54/2012 nevidi III. senat Gstavného sudu dostatoéne relevantné dovody na odchylenie
sa od stabilnej rozhodovacej praxe nastolenej pravnymi nézormi v konaniach sp. zn.

PL. US 20/05 a sp. zn. ITI. US 20/08.

Z uvedenych dovodov III. senatu ustavného sudu, ako uz bolo uvedené, zotrvava
na pravnom ndzore, podla ktorého okresny sud ako sud exekuc¢ny je v konani o névrhu
na zastavenie exekucie zaloZenom na tvrdenom poruseni § 151h ods. 6 Obcianskeho
zékonnika a § 6la ods. 2 Exeku¢ného poriadku sudnym exekutorom povinny skimat’,
¢i sthlas vyzadovany oboma uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami bol zaloznym veritelom
dany. Nedostatok tohto suhlasu nemozno ospravedlnit’ argumentdciou, podla ktorej
zriadenie exeku¢ného zdlozného prava nie je sposobom vykonania exekucie. Aj § 151h
ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, ba 1 § 61a ods. 2 Exeku¢ného poriadku bez akychkol'vek

pochybnosti hovoria o vedeni exektcie na zaloh, teda o celom procese smerujicom
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k nutenému vymozZeniu judikovanej pohladavky, nielen o konkrétnom procesnom ukone
ako sucasti tohto procesu. Preto formalisticky argument okresného sudu, Ze zriadenie

exekucného zalozného prava nie je sposobom vykonania exekucie, nemozno akceptovat’.

Ustavny sud d’alej dodava, Ze zakladného prava na siidnu ochranu sa mozno doméahat
v stlade s ¢l. 51 ustavy len v medziach zakonov, ktoré ustanovenia ¢l. 46 tstavy vykonavaja
(IL. US 14/2001). Medzi tieto zakony, ktoré toto ustanovenie vykonavaji, mozno medzi
inymi zaradit’ jednak Obciansky zakonnik vratane jeho § 151h ods. 6, ale aj § 61a ods. 2
Exekuéného poriadku. Existenciou takychto zakonov si §tat splnil svoj zavédzok, ktory mu
vyplyva z¢l. 51 ods. 1 tustavy, a zabezpecil pre kazdého mozZnost, aby sa spdsobom
ustanovenym v tychto zdkonoch domdhal svojich prav na stde, pripadne na inom
nezavislom organe. Preto aj exekucny sud, ktory sa v exeku¢nom konani poskytuje sadnu
ochranu opravnenému, musi reSpektovat’ obmedzenia, ktoré zo zdkonnej pravnej upravy

pre poskytovanu sudnu ochranu plynt.

Pravdaze, ustavny sud v naznacenych stvislostiach neopomina poziadavku, ze kazda
pravau normu je potrebné vnimat ako stcast’ urCitého celku préavnych noriem,
ktoré tvoria ustanovenie pravneho predpisu, a napokon 1 cely pravny predpis. Konkrétnu
pravnu normu nie je mozné vykladat' izolovane, bez ohl'adu na znenie ostatnych
pravnych noriem obsiahnutych v danom pravnom predpise (III. US 274/07). Na druhej
strane vSak konajici vSeobecny sud dikciu pravne; normy nemdze ignorovat. Ak si
sudca vSeobecného sudu rozsiri rdmec svojej vykladovej ivahy nad zakon, potom by
v skutocnosti uplatnil tvahu o tom, ¢i je viazany ustavou a zakonom. Takyto sposobom
uplatnenia prava nie je zluCitelny s principom pravneho Statu ustanovenym podla ¢l. 1
tstavy (II. US 28/96) a v okolnostiach stazovatel'ovej kauzy ani so zdkladnym pravom

na sudnu ochranu toho tcastnika exeku¢ného konania, ktory navrhuje jeho zastavenie.

Z uvedenych doévodov ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim okresného sudu
¢. k. 39 Er 505/10-160 zo 6. marca 2012 bolo porusené¢ zdkladné pravo stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud dospel k zdveru o poruSeni zakladného prava stazovatel'a
na sudnu ochranu, bolo namieste vyuzitie pravomoci podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy (bod 2

vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

V d’alsom konani bude pri opdtovnom rozhodovani o stazovatelovom navrhu
na zastavenie exekucie ulohou okresného sudu dosledne reSpektovat § 151h ods. 6
Obcianskeho zédkonnika a § 61a ods. 2 Exekuéného poriadku, a tak poskytnat’ stazovatelovi

sudnu ochranu v kvalite priamo vyZadovanej uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami.
I11.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu navrhol priznat’ mu

nahradu trov pravneho zastlipenia, a to v sume 501,57 €.

Ustavny stid vzhladom na vysledok meritorneho prerokovania staznosti povazoval
za potrebné priznat’ stazovatel'ovi ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
poskytnutej] jeho pravnym zastupcom, ato za prevzatie a pripravu zastipenia,
ako aj za pisomné podanie — staznost’. V stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 19. maja
2014 totiz stazovatel prostrednictvom pravneho zéastupcu neuviedol ziadne nové
skutocnosti alebo pravne hodnotenia, ktoré by boli sposobilé podstatne ovplyvnit’ kone¢ny

usudok ustavného sudu o predmete konania.
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Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2013. Zakladna tarifa podla ustanoveni
§ 11 ods. 3 vyhlasky je 1/6 z vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 781 €
pre tkony v roku 2013), €o predstavuje za jeden ukon v roku 2013 odmenu v sume 130,16 €

a k tomu rezijny pausal za jeden ukon v sume 7,81 €.

Nahrada trov pravneho zastupenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastipenia
stazovatela, ako aj k podaniu staznosti predstavuje 268,13 €. K tomu bolo potrebné
pripocCitat’ dvakrat rezijny pausal, teda dvakrat po 7,81 €. Stazovatel tak ma narok
na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 275,94 €. Ustavny sud vSak vy¢islent sumu
nemohol zvysit’ 0 20 % dane z pridanej hodnoty (tak ako si to stazovatel’ uplatnil), ked’Ze
stazovatel preukazal, ze jeho pravny zéastupca je platitelom dane z pridanej hodnoty. Spolu
tak ma stazovatel narok na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 275,94 € (bod 3
vyroku tohto nélezu), pri¢om okresny sud je povinny zaplatit’ ju na Gcet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 zakona ¢. 99/1963 Zb.

Obciansky studny poriadok v zneni neskorsich predpisov).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2014
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