SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 577/2015-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016
v senate zloZenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Petra

Bridka prerokoval prijata staznost

| vietci zastiipeni advokatskou kancelariou AZARIOVA &

RUZBASAN Law Firm s. r. 0., Kmetova 26, KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Lukas Labas, vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 29 C 34/1997 a takto



rozhodol:

1. Zakladné pravo || GG : T - prcrokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 29 C 34/1997 poruSené boli.

2. zakladné pravo [
I 2

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/1997 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 199/04 z 20. januara 2005 porus§ené
boli.

3. I - I priznava finantné zadostucinenie

kazdej po 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

“

priznéava financné zadostucinenie kazdému po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré j e
Okresny std KoSice I povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.



5. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit _

trovy pravneho zastupenia vsume 1 221,61 € (slovom tisicdvestodvadsatjeden eur

a Sestdesiatjeden centov), na uéet advokatskej kancelarie AZARIOVA & RUZBASAN Law

Firm s. r. 0., Kmetova 26, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
6. Staznosti vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. augusta

2015 dorucend staznost” |
_ (dalej len ,,stazovatelia“), ktorou namietaji porusenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l1. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/1997 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze v napadnutom konani pred okresnym sudom
vystupujui v procesnom postaveni odporcov v konani o urcenie vlastnickeho prava zacatého
na navrh mesta - (dalej aj ,,zalobca®). Konanie je na okresnom sude vedené od roku
1997 bez toho, aby vo veci bolo meritorne rozhodnuté, a stazovatelia ho oznacuji za
neefektivne, neprimerane dlhé a neodstranujuce ich stav pravnej neistoty. Poukazuju na

pocetné judikaty ustavného sudu, podla ktorych je ulohou okresného sudu vec prerokovat



a rozhodnut’ o najrychlejsie. Podl'a nazoru stazovatel'ov okresny sud po celil dobu konania
nevyvija potrebnl aktivitu a nevykonava ikkony na pravoplatné skonc¢enie veci.

3. Stazovatelia uviedli, ze vycerpali vSetky pravne prostriedky, ktoré im zdkon
na ochranu ich zékladnych prav aslobod poskytuje, t. j. podali staznost' na prietahy
v konani predsedovi okresné¢ho sudu podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

4. Stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud rozhodol, ze postupom okresné¢ho sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/1997 bolo porusené ich zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sidu konat’ vo veci
bez zbytotnych prietahov, priznal kazdému zo stazovatelov finanéné zadostucinenie

v sume 8 000 € a nahradu trov konania.

5. Ustavny std uznesenim ¢. k. I. US 577/2015 zo 16. decembra 2015 prijal staznost’
na dalSie konanie podla § 25 ods. 1 a3 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®).

II.

6. Po prijati staznosti staZzovatel'ov na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval 19. januara
2016 pravneho zastupcu stazovatel'ov a predsedu okresné¢ho stidu, aby sa vyjadrili k otazke
vhodnosti ustneho pojedndvania. Predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti s osobitnym dorazom na procesné ukony vykonané okresnym sudom v obdobi
po 1. m4ji 2014. Vzhl'adom na to, ze tak stazovatelia, ako aj okresny sud tstavnému sudu
ozndmili, ze netrvajl na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud
v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upustil od ustneho pojednévania, pretoze

dospel k zaveru, ze od neho nie je mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



7. Ustavny sud poukazuje na skutoénost’, Ze celkovo uz rozhodol o 40 staznostiach
stazovatelov (staznosti ktorych spojil na spolo¢né konanie pod sp. zn. 1. US 199/04,
I1. US 335/2011 asp. zn. IV. US 216/2014; medzi inymi aj o staZnostiach véacsiny
sucasnych st'azovatel'ov), ktori v rokoch 2004 az 2014 namietali prietahy v konani vo veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 29 C 34/97. Naposledy rozhodol vo veci sp. zn.

IV. US 216/2014 z 1. jula 2014.

7. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k st'aznosti sp. zn. 1 SprvV/49/2016
z 22. januara 2016 v sulade s pokynmi ustavného sudu uviedol prehl'ad procesnych tikonov
vykonanych vo veci sp. zn. 29 C 34/1997 v obdobi od m4ja 2014 a poukézal na skutocnost’,
ze od dorucenia posledného nélezu ustavného sudu okresny sid vo veci kond. Zarovein
uviedol, ze dizka predmetného konania bola ovplyvnena predovietkym velkym podtom
ucastnikov konania, pri¢om v jeho priebehu doslo k viacerym umrtiam, ¢o si vyzadovalo
zistovanie ich pravnych nastupcov. Samotna di’ka konania bola ovplyvnena aj konanim
zalobcu, ktory opakovane podal ndvrh na pristupenie d’alSich tc¢astnikov do konania a bez
uyjasnenia okruhu ucastnikov na strane zalobcu 1 Zalovanych nebolo moZzné vo veci
vytyCovat’ pojednavania. Predseda okresného sudu navrhol Gstavnému sudu, aby zohl'adnil
skutocnost’, Ze len zistovanie okruhu ucastnikov v spore si vyzadovalo mimoriadnu
pozornost’ a ¢asovy priestor, pretoZe ani sam zalobca nemal ujasneny okruh Zalovanych
a nedisponoval ich Udajmi vyzadovanymi zdkonom. Okresny sud pripojil k svojmu
vyjadreniu uznesenie okresného stdu €. k. 29 C 34/1997-1375 z 30. juna 2015, ktorym bolo
konanie voci vymenovanym zalovanym (medzi nimi aj vo¢i vSetkym st'aZovatel'om)

vylucené na samostatné konanie.

8. Ustavny sud odkazuje na doterajsi priebeh konania vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 29 C 34/1997, ktory je podrobne uvedeny v néleze sp. zn. IV. US 216/2014
z 1. jula 2014, s poukazom na skuto¢nost’, Ze v obdobi po vydani tohto nalezu okresny sud
vo vecit konal, vykondvané¢ vSak boli predovSetkym ukony spojené s ustalovanim

ucastnikov konania.

I11.



9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatelia sa staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/1997.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
judikataru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nychprietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

12. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prveého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktiivanej veci.
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny stud aj staznost’ stazovatelov.

13.1 Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o zalobe o ur€enie vlastnictva
k nehnutel'nostiam, ktoré sa za€alo na okresnom stidu 11. februara 1997, teda pred viac ako
19 rokmi, a nie je ku dnu rozhodovania tstavného sadu pravoplatne skoncené. Stazovatelia

maju v namietanom konani postavenie Zalovanych, Zalobcom je mesto -

Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, stavny sud ju hodnotil uz vo svojich
predchadzajucich nalezoch na zdklade staznosti podanych dal$imi tc¢astnikmi konania

na strane zalovanych, naposledy v naleze sp. zn. IV. US 216/2014 z 1. jula 2014, v ktorom



sa Ciastocne stotoZnil s ndzorom okresné¢ho sudu, Ze predmetny spor mozno hodnotit’ ako
skutkovo naro¢ny s poukazom na nutnost’ vykonat' rozsiahle dokazovanie pri potrebe
zabezpeCenia procesnych podmienok pre konanie vo veci vzhladom na velky pocet
ucastnikov konania. V poslednych rokoch (Co plati aj po néleze tstavného sudu sp. zn.
IV.US 216/2014) sa opakuje situicia, ked po umrti ucastnika konania dochadza
k naslednému zistovaniu okruhu dedi¢ov. Dizku konania ovplyvnil aj samotny Zalobca,
ktory niekolkokrat podal procesny navrh na pristapenie d’alSich wcastnikov konania,
o ktorych musel sud rozhodovat’. Ziadna skutkova naroénost’ viak podla nazoru Gstavného
sadu nemdze ospravedlnit’ doterajsiu dizku tohto konania (viac ako 19 rokov), napriek

poctu a meniacemu sa okruhu ucastnikov napadnutého konania.

13.2 Dalsim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZovatelov ako ucastnikov sudneho
konania. Cast’ staZovatelov sG povodnymi Zalovanymi v napadnutom konani, dve
stazovatel’ky vstpili do konania v dosledku procesnopravneho ndstupnictva na zaklade
univerzalnej sukcesie. Ustavny stud v stvislosti so zmenou uéastnikov konania na zéklade
univerzalnej sukcesie vychadza zo svojej judikatary (napr. I. US 197/05), podla ktore;
stazovatelia m6zu uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre Stadium
konania, ktoré tejto zmene predchadzalo. Ustavny stid nezistil Ziadne zasadné okolnosti,
ktorymi by stazovatelia prispeli k zbytocnym prietahom v konani. StaZzovatelia st aj

v konani pred okresnym stidom kvalifikovane pravne zastpeni.

13.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie vedené pod sp. zn. 29 C 34/1997 trva od roku

1997. U stazovatelick || GG - T idc o prvi vo veci podant
staznost’, z ¢oho vyplyva, ze napriek tomu, Ze ide o nastupnicky pdvodnych zalovanych,

a s odkazom na bod 13.2 je potrebné posudit’ celt dizku doterajsicho konania a u ostatnych



stazovatel'ov obdobie po pravoplatnosti nalezu sp. zn. I. US 199/04 z 20. januara 2005, t. j.
po 10. februari 2005. Ustavny sud odkazuje na svoj nalez sp. zn. I. US 199/04 z 20. januara
2005, ktorym vyslovil, ze k datumu vydania nalezu v konani doslo k poruseniu prav podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sidu vo veci sp. zn.
29 C 34/97 konat' akazdému zo stazovatelov priznal finanéné zadostucinenie v sume
20 000 Sk. Na zaklade staznosti inych stazovatelov (Zalovanych v predmetnom spore)
ustavny sud o prietahoch v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 29 C 34/97
rozhodol néalezmi sp. zn. IV. US 300/04 z 15. decembra 2004, sp. zn. II. US 8/05
z 9. februdra 2005, sp. zn. III. US 369/04 zo 16. februdra 2005, sp. zn. IV. US 37/05
z0 6. aprila 2005, sp. zn. II. US 48/05 z13. aprila 2005, sp. zn. IV. US 58/05
z 13. aprila 2005, sp. zn. I. US 27/05 zo 14. aprila 2005, sp. zn. III. US 46/05
z 29. aprila 2005, sp. zn. I. US 80/05 z 22. juna 2005, sp. zn. IV. US 110/05 z 29. jana 2005,
sp. zn. IV. US 128/05 zo 4. jula 2005, sp. zn. I. US 148/05 z 21. septembra 2005, sp. zn.
II. US 174/05 z28. septembra 2005, sp. zn. III. US 230/05 z 5. oktdbra 2005, sp. zn.
1. US 153/05 z 12. oktébra 2005, sp. zn. III. US 281/05 z 9. novembra 2005, sp. zn.
IV. US 239/05 z 15. novembra 2005, sp. zn. IV. US 241/05 zo 16. novembra 2005, sp. zn.
L. US 208/05 z 23. novembra 2005, sp. zn. III. US 236/05 z 23. novembra 2005, sp. zn.
II1. US 310/05 z 10. februara 2006 a o opakovanych staznostiach po pravoplatnom naleze
nalezom sp. zn. II. US 335/2011 z9. novembra 2011 anaposledy nalezom sp. zn.

IV. US 216/2014 z 1. jula 2014.

Vo vietkych nalezoch vydanych po pravoplatnosti nalezu sp. zn. 1. US 199/04
z 20. januara 2005, t. j. po 10. februari 2005 do 1. jula 2014, ustavny sud opakovane
vyslovil poruSenie prav stazovatel'ov i poruSenie prav po pravoplatnom néleze, prikazal
okresnému stidu konat’ a stazovatelom priznal finanéné zadostucinenie. Ustavny siid preto
poukazuje na uvedené nalezy a uvadza, ze pri posudzovani predmetnej st'aznosti vychadzal
z doterajSich zisteni ustavného sudu a osobitni pozornost’” venoval obdobiu po néleze
IV. US 216/2014 z 1. jula 2014. Z prehl'adu (ikonov vykonanych okresnym sadom vyplyva,
ze konanie je po poslednom naleze ustavného sudu plynulé, okresny sid v zaujme

urychlenia konania vo¢i vymenovanym zalovanym (medzi nimi aj vo¢i vSetkym



stazovatelom) v Casti uznesenim ¢. k. 29 C 34/1997-1375 z 30. juna 2015 vylucil na

samostatné konanie.

Napriek uvedenému ustavny sud nemohol prehliadnut’ skuto¢nost’, ze konanie na
okresnom sude trva uZ viac ako 19 rokov, po pravoplatnosti nalezu sp. zn. I. US 199/04
z20. januara 2005, ktorym bolo rozhodnuté o staznostiach stazovatelov, t. j. po
10. februari 2005 uZz uplynulo viac ako 11 rokov, pricom vo veci dosial’ nebolo meritorne
rozhodnuté, a preto rozhodol, Ze konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 29 C 34/1997
ako celok ma charakter konania so zbyto¢nymi prietahmi a porusSuje zdkladné prava
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to

je uvedené v bode 1 a 2 vyroku tohto nalezu.
Iv.

14. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

V danom pripade Ustavny sud nepovazoval za potrebné rozhodovat podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude o prikaze okresnému stdu, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/1997 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze tento
prikaz Gstavny sid uZ okresnému stidu ulozil, naposledy nalezom sp. zn. II. US 335/2011

z 9. novembra 2011. Ustavny std preto tejto ¢asti staznosti nevyhovel.

15. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa st'azovatel domaha primeraného

finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

10



domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia Ziadali o priznanie finan¢ného zadostuc¢inenia v sume po 8 000 €
pre kazdého. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného siidu vedeného pod sp. zn.
29 C 34/1997, ktoré trva uz viac ako 19 rokov, berac do uvahy konkrétne okolnosti daného
pripadu, ako aj skuto¢nost, Ze po poslednom néleze ustavného sidu IV. US 216/2014
z 1. jula 2014 okresny sud prijal opatrenia na urychlenie konania a vo veci plynulo kona,
atiez skutoGnost, Ze jedenastim staZovatelom bolo uz nalezom sp. zn. 1. US 199/04

priznané¢ finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk, ustavny sud povazoval za ucelné

priznanie sumy po 2000 € stazovatelom |
_, pretoZe posudzoval namietané porusenie ich prav v obdobi po

pravoplatnosti nalezu sp. zn. I. US 199/04 z 20. januara 2005, a v sume po 3 000 € -

_, u ktorych posudzoval porusenie ich prav v namietanom

konani bez ¢asového obmedzenia.

16. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatskou kanceldriou
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. o., Kosice. Podla § 36 ods. 2 zékona
o ustavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim uloZit' niektorému UcCastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2014

a z navrhu predlozeného pravnym zéstupcom stazovatel'ov.
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Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastpenia,
spisanie staznosti) v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to
za kazdy tkon po znizeni zdkladu tarifnej sadzby o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhléasky), pretoze
i8lo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych os6b®, €o spolu s rezijnym
pauSdlom a danou z pridanej hodnoty predstavuje sumu 187,94 € a celkovo za vSetkych
stazovatelov sumu 2 443,22 €. Ustavny sad vSak vzhladom na okolnosti danej veci
a v stilade so zasadou primeranosti priznal stazovatel'om néhradu trov pravneho zastupenia

iba vo vyske rovnajucej sa polovici vzniknutého naroku, t. j. v sume 1 221,61 €.

Z tychto dovodov ustavny sud preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

17. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2016
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