SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 380/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky [ NG
. --stUpenej Jurek, advokatska kancelaria, s.r.o., Parickova 15, Bratislava, proti postupu
Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 44Ek/1440/2021 a jeho uzneseniu z 24. aprila
2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 4. maja 2023 domdha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla &l. 12 ods. 1, ¢l. 20 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky ustavy (d’alej len ,,istava®) a prav podl'a ¢l. 6 a ¢I. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v zahlavi oznacenym rozhodnutim okresného siudu
a zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresn¢ho stidu v zahlavi uvedenom
konani. Napadnuté uznesenie okresného sudu navrhuje zrusit, vec mu vratit' na d’alSie konanie,
priznat’ jej financné zadost'u€inenie 5 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia 530,86 eur.

IL.
Skutkovy stav veci

2. Na podklade opravného névrhu st'azovatel’ky na vykonanie exekucie proti obchodnej spolocnosti
[REDE REAL ESTATE DEVELOPMENT spol. s r. o. v likvidacii, Cabanova 2189/8, Bratislava,
zastipenej aktualnym spravcom konkurznej podstaty obchodnou spolocnostou Profesionalna
spravcovska kanceldria, k.s., Namestie slobody, Bratislava (d’alej len ,,spravca®)] okresny std vydal
25. maja 2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnej exekutorke Mgr. Angelike Slopovskej,
Zamocka 16, Bratislava, na vymozenie pohladavky 348,89 eur atrov exeklcie na zdklade
vykonatel'ného exekucného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k.
4Cbi/26/2012-12 zo 16. oktobra 2020.



3. V zdkonnej lehote spravca podal ndvrh na zastavenie exekucie z28. maja 2021, o ktorom
bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu z 1. aprila 2022 vydanym vy$$im stidnym tradnikom
tak, ze podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku v zneni U¢innom od 1. aprila 2017
bola exekucia zastavena (vyrok I), stazovatel'ka bola zaviazana zaplatit’ sudnej exekutorke ndhradu
pausalnych vydavkov 36 eur (vyrok II) a ziadnemu ucastnikovi exekucie nebol priznany narok
na nahradu trov konania (vyroky III a IV).

4. Vyssi sudny uradnik uviedol, ze neboli splnené¢ podmienky, aby okresny sud udelil poverenie
na vykonanie exekucie sudnej exekutorke z dovodu konkurzu na majetok obchodnej spolo¢nosti
(uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava I sp. zn. 3K/6/2012 z 1. juna 2012), po vyhlaseni ktorého
nie je mozné podla § 48 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii*) na majetok patriaci dlznikovi zacat’ ani viest’ exekucné konanie a uz zacaté
konanie musi byt’ zastavené.

5.V néavrhu na zacatie exeklcie stazovatelka ako povinného oznacdila spravcu, pricom podla
vysSieho sudneho tradnika samotny spravca nie je pasivne vecne legitimovanym z exekucného
titulu. V ramci incidenéného konania spravca vystupoval sice ako zalovany, ale konal v mene
a na ucet upadcu (§ 44 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii). Vyssi sudny uradnik sa preto
nestotoznil s ndzorom stazovatel’ky, ze v incidencnom konani spravca vystupoval ako strana sporu
so vSetkymi pravami a povinnostami podl’a Civilného sporového poriadku.

6. VyS§i stdny uradnik tieZ uviedol, Ze konanie spravcu sa z pohladu hmotného prava javi
ako konanie mandatara, t. j. priame zastipenie. V suidnom konani spravca nenahradza upadcu, nema
osobny zaujem na vysledku sporu a ani z neho nijak priamo neprofituje. VSetky ukony v sidnom
konani robi sprévca ,,v mene* a, ¢o je podstatnejsie, ,,na ucet* upadcu, t. j. svojimi G¢inkami tieto
ukony preto dopadajii priamo na Upadcu. Vyhldsenim konkurzu procesna spdsobilost’ Upadcu
prechadza na spravcu (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/8/2008
z 31. marca 2008), ktory kona za upadcu len pocas trvania konkurzu. Argumentacia stazovatel’ky
tak nereflektuje stav, ked’ by pocas iného sidneho konania vyvolaného konkurzom doslo k zruseniu
konkurzu na majetok upadcu, a preto spravca konkurznej podstaty by stratil opravnenie konat
v mene a na Ucet Upadcu. V takom pripade by stranou sporu zostal sam upadca, pretoZe zrusenim
konkurzu by sa obnovila jeho procesna subjektivita.

7. Proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika staZovatel’ka podala staznost’, ktora bola zamietnuta
napadnutym uznesenim okresného sudu vydanym sudcom. Sudca sa stotoznil s pravnym zaverom
vys$Sieho sudneho uradnika. Uviedol, Ze v konani o staZznosti proti rozhodnutiu vys$Sieho stidneho
uradnika o navrhu na zastavenie konania alebo v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie nie je
mozné menit’ G€astnikov konania, ako to Ziada staZovatel'ka. Vzhl'adom na Specificky charakter
exeku¢ného konania s zmeny ucastnictva presne stanovené a v tomto pripade nie su naplnené.
Nie je podstatné, aky subjekt stazovatel'ka najskor oznacila ako povinného, ale proti komu sa vedie
tato exekucia. Po oprave, ktord vykonala samotna stazovatelka, je nim upadca, proti ktorému
okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekticie. Pasivne vecne legitimovanym na ndhradu trov
inciden¢ného konania nie je spravca ako sikromna osoba, ale samotny Upadca, a preto stazovatel’ka
napokon spravne urcila povinny subjekt v zmysle exekucného titulu. Ak by trvala na vykonani
exekucie proti spravcovi, neviedlo by to k inému vysledku konania z dovodu nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie.



8. Sudca konStatoval, ze na majetok obchodnej spolo¢nosti bol vyhlaseny konkurz, a preto je nutné
pouzit' § 48 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii ako generdlnu klauzulu vylucujucu subeh
exekucéného a konkurzného konania. Na uvedenej zdkladnej a nevyhnutnej poziadavke ni¢ nemeni
skuto¢nost’, ze vymahanou pohladavkou su trovy inciden¢ného konania, ktoré¢ st podla § 100
ods. 2 pism. a) zakona o konkurze a reStrukturalizacii vyluc¢ené z uspokojenia v ramci konkurzu.
Ustanovenie § 100 ods. 2 pism. a) zdkona o konkurze a resStrukturalizacii neneguje aplikaciu § 48
zékona o konkurze a reStrukturalizacii, t. j. Ze by umoznoval vedenie exekucie na upadcu
na pohladavky uvedené v § 100 ods. 1 a 2 zédkona o konkurze a restrukturalizacii. Zo vzajomného
vzt'ahu tychto dvoch ustanoveni takyto zaver nemozno vyvodit’. TaktieZ nemoznost vymahat trovy
incidencného konania v konkurze nie je mozné obchadzat’ tym, ze pasivne vecne legitimovanym
subjektom bude spravca. V tejto exeklicii vymahanu pohl'adavku mozno exekvovat’ az po skonéeni
konkurzu. Podl'a ndzoru sudcu v incidencnom konani Okresny sud Bratislava I nevydal vecne
nespravne rozhodnutie s uloZenim povinnosti spravcovi, ktory by nasledne musel okresny sud
akceptovat’ a realizovat. Skuto¢nost, Ze v zadhlavi exeku¢ného titulu Okresny sid Bratislava 1
uvadza spravcu aj tpadcu (Co je spravna procesna prax), eSte neznamena, ze stazovatelka si subjekt
povinnosti moéze vyberat podla svojej tvahy. V incidencnom konani uloZena povinnost
zalovanému sa vzdy tyka tpadcu.

1.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

9. Stazovatelka zdoraznuje, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I v incidenénom konani bolo
rozhodnuté, Ze jej konkurzna pohladdvka v sume 3 322,76 eur a Grok z omeskania proti padcovi
je nespornd, ¢o sa tyka vysky a rozsahu, a bola jej priznana nahrada trov konania vo vyske 100 %.
Stazovatel’ka viedla dlhoro¢ny spor (od roku 2012) proti pdvodnému a neskdr aktudlnemu
spravcovi. Po 9 rokoch podala navrh na vykonanie exekucie, aby sa domohla asponi svojich
priznanych trov konania, ked’Ze z konkurzu jej nebola uhradena Ziadna suma.

10. StaZzovatel’ka sa domnieva, Ze exeku¢nym titulom bol spravca ako zalovany zaviazany
na nadhradu trov konania. Ak by jej Zaloba smerovala proti tupadcovi, v sidnom konani by nebola
uspeSnd a konanie by bolo zastavené. Pri pravnom nazore vyslovenom okresnym sudom,
ze z exekuéného titulu je pasivne vecne legitimovany Upadca, by trovy konania priznané GspeSnému
veritelovi v zdsade nikdy nebolo mozné vymahat’. Skon¢enim konkurzu sa totiz upadca vymaze
z obchodného registra, a preto nie je mozné si uplatnit’ narok proti ipadcovi po skonceni konkurzu.
Prave takyto vyklad moze smerovat k tendencii spravcov ucelovo popierat pohladavky
a predpokladat’, ze veritel nepoda incidencnu zalobu, ¢im sa zvysi predpoklad uspesnej
vymozitel'nosti veritelov nepopretych pohl'adavok. Uvedené je v rozpore s principom rovnosti,
spravodlivosti a pravnou logikou, preto takéto pravne zavery okresné¢ho sudu nemozno povazovat
za Ustavne udrzatelné. V incidenénom spore UspeSni veritelia popretej pohladavky, ktorym
bol priznany néarok na ndhradu trov konania, su znevyhodneni oproti inym veritelom, ktorych
pohl'addvka nebola popretd. Pravna tUprava narokov u tychto veritelov je prejavom usilia
zakonodarcu nahradit’ néklady inciden¢ného sporu, ktoré vznikli v dosledku toho, Ze protistrana
»hebola v prave®. Napadnuté uznesenie sa vSak popisanou ambiciou normotvorcu nevyznacuje.

11. Stazovatel'ka sa domnieva, Ze okresny sud aplikoval zjavne nespravne pravne posudenie a tiez
sudca nenaplnil ani zdkladnu poziadavku na riadne odovodnenie jeho rozhodnutia. Judikatura



vychadza prave z toho, ze pasivne vecne legitimovanym subjektom je spravca. Spravca konkurznej
podstaty nie je zdkonnym zastupcom upadcu, pretoze upadca nestratil spdsobilost’ na pravne tkony.
V sudnom ani exekucnom konani sprdvca nema postavenie zastupcu upadcu. Spravca nie je
zastupcom ani veritel'ov, no kona, ,,akoby* nim bol. Nema ziadnu logiku, aby v zakladnom konani
bol spravca pasivne vecne legitimovany na podanie zaloby, ale v ramci exektcie mu uz tato chyba.
Okresnému sudu neprinalezi skimat’ pasivnu vecnu legitimaciu, ale len, ¢i povinnym je totozny
subjekt ako subjekt zaviazany vSeobecnym sudom. V néavrhu na zaCatie konania stazovatelka
oznacila povinny subjekt v stilade s exekucnym titulom. Zaroven neobstoji ako dovod zastavenia
exektcie pravidlo podla § 48 zidkona o konkurze a reStrukturalizacii, priCom pohladavka
vyplyvajuca z exekuéného titulu vznikla az niekol’ko rokov po vyhlaseni konkurzu na upadcu.
Stazovatel'kou prezentovany vyklad je potrebné aplikovat o to skor, ze sa branila proti
nezakonnému postupu povodného spravcu. Podl'a ndzoru stazovatel’ky okresny sud interpretoval
pravne normy v extrémnom rozpore s pravom na sidnu ochranu a principom spravodlivosti.
Odovodnenie napadnutého rozhodnutia nenapliia pravne zaruky spravodlivého sudnictva najmi
z hladiska jeho presvedcivosti.

12. Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze napadnuté uznesenie sudcu nedostatocne formuluje predpoklady,
ktoré v pripade, ak nastant, zakladaji u nej legitimne oCakavanie nadobudnutia majetku v podobe
kompenzacie za vedenie sudneho sporu. Legitimne ocakavanie nadobudnutia majetku
je inkorporované v pohl'adavke stazovatelky proti spravcovi, ktord ma majetkovu povahu, a preto
je predmetom ochrany zakladného prava v zmysle ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

VI.1. K namietanému porusSeniu prav staZovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim sudcu:

13. Stazovatel’ka v petite Gstavnej staznosti namieta len vSeobecne porusenie ¢l. 20 ustavy, ¢l. 46
ustavy a ¢l. 6 dohovoru. Z obsahu Ustavnej st'aznosti je ale zrejmé, Ze konkrétne namieta porusenie
svojho zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

14. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sidu je aj doktrina moznych zasahov tstavného
stidu do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych siidov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny
sud predovSetkym pripomina, ze je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) a vo vztahu k vSeobecnym siidom nie je riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. L. US 19/02, 1. US 31/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’
pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikécie s tustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (m. m. I US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

15. Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku
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Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stéasne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

16. Podl'a prvej vety § 48 zakona o konkurze a resStrukturalizacii na majetok podliehajici konkurzu
nemozno pocas konkurzu zacat’ konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie; uz zacaté
konania o vykon rozhodnutia alebo exekucné konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuju.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze sudca jasne, zrozumitelne a logicky vyjadril dovody zamietnutia
staznosti stazovatel’ky, kedZe sa stotoznil s pravnym zaverom vysSiecho stdneho uradnika
o nutnosti zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuc¢ného poriadku vzhl'adom
na aplikaciu prvej vety § 48 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Nemozno preto vyslovit,
ze by sudca postupoval svojvol'ne alebo akymkol'vek inym zjavne nespravnym spdsobom vykladal,
resp. aplikoval prislusné pravne predpisy. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II. US 122/05). Podl’a
nazoru ustavného sidu sa sudca takéhoto vykladu ¢i aplikacie zakonného predpisu v napadnutom
konani nedopustil, a preto Gstavny sud v tomto pripade nevidi priestor na zdsah vo forme zrusenia
napadnutého uznesenia sudcu.

18. V suvislosti s namietanou kvalitativnou strankou odovodnenia napadnutého uznesenia sudcu
ustavny sud musi taktieZ poukazat’ na platni pravnu upravu, ktord na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia nekladie rovnako vysoké naroky ako v pripade, pokial
ide o rozhodnutie vydané vo forme rozsudku. Uznesenie totiz predstavuje jednoduchSiu procesnu
formu rozhodovania vSeobecnych sudov a v zmysle § 236 Civilného sporového poriadku v jeho
pripade postaduje stru¢né oddvodnenie. Ustavny sud na tato skutoénost vo svojej judikatire
opakovane poukazuje (porovnaj napr. I. US 236/2019, 1. US 238/2019 ¢i 1. US 114/2022). Sudca
svoje rozhodnutie podporil odovodnenim, ktoré¢ Gstavny sid povazuje za dostatocné.

19. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze z elektronického sudneho spisu vyplyva, ze v pdvodnom navrhu
stazovatel’ka oznalila ako povinného spravcu. Podanim okresného sudu z21. maja 2021
stazovatel’ka bola vyzvand na opravu navrhu na vykonanie exekucie. Stazovatel'ka mala oznacit
ako povinného upadcu atiez v tlacive zaSkrtnit' moznost , povinny md zakonného zastupcu
(spravcu)“ spolu s uvedenim udajov o spravcovi. Zaroven bola poucend, ze ak v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy neopravi, resp. nedoplni ndvrh na vykonanie exekucie, okresny sud zamietne jej
navrh na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku pre rozpor navrhu
alebo exekuc¢ného titulu s tymto zdkonom. Vady podvodného navrhu na vykonanie exekucie
stazovatel’ka odstranila opravnym navrhom na vykonanie exekucie z 24. méja 2021.

20. Z uvedeného vyplyva, ze argumenty st'azovatel’ky vznesené v ustavnej st'aznosti, ze spravca ma
byt’ povinnym subjektom z exeku¢ného titulu, st pravne irelevantné vzh'adom na jej opravny navrh
na vykonanie exekucie, v ktorom ako povinny subjekt napokon oznacila upadcu. Nedévodnym je
argument st'azovatel’ky, ze nie je jej zrejmé, z akého dovodu okresny sud oznacil za povinného
upadcu, ked’ze administrativna chyba na jej strane nenastala. Obsah Ustavnej staznosti je v zésade
len polemikou s pravnym zaverom vysSieho sudneho uradnika a sudcu, ktori sa nestotoznili s jej
argumentaciou o pasivnej vecnej legitimacii spravcu z exekucného titulu, ktora sa vSak netyka



merita veci, t. j. vo vztahu k subjektu, ktorého napokon oznacila ako povinného a ktory je preto
uvedeny v povereni na vykonanie exekucie. Argumentécia stazovatel’ky vo vztahu k spravcovi
ako pasivne vecne legitimovanému z exekucného titulu by preto nemohla byt tGstavnym sudom
vyhodnotena ako spdsobila spochybnit’ Gstavni udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia sudcu.

21.Za zjavne neopodstatnenti ustavni staznost mozno povazovat taka, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

22. Z uz uvedenych dévodov tstavny sud preto Gstavni st'aznost’ stazovatel'’ky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim sudcu.

23. Namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 uUstavy postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konania a napadnutym uznesenim sudcu stazovatelka odvija od namietan¢ho
porusenia €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim sudcu. Ked’ze tstavny
sud nedospel k zaveru o poruseni prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim sudcu, v takom pripade nemohlo preto dojst’ ani k poruseniu jej
zakladného prava ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Z tohto dévodu ustavny sud preto ustavnu staznost
stazovatel’ky odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o0 Ustavnom sude.

IV.2. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’ky podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy a¢l. 13
dohovoru napadnutym uznesenim sudcu:

24. Aj ked je stazovatelka v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastupena,
z obsahu podanej ustavnej staznosti je zjavna absencia nalezitej Ustavnopravnej relevantnej
argumentacie vo vztahu k namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy, ¢l. 48 ods. 2
Gstavy a¢l. 13 dohovoru. Ustavny sad poznamendva, ze oddvodnenie Gstavnej staZznosti
je podstatnou (osobitnou) nalezitost'ou ustavnej staznosti a od jeho kvality sa odvija moznost’
prieskumu Ustavného sudu. Zo vzajomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zékona
o ustavnom sude (§ 123) teda vyplyva, ze staZovatel musi oznacit’ zdkladné prava a slobody,
ktorych vyslovenia poruSenia sa domaha, nielen oznacenim prislusSnych clankov ustavy
alebo dohovoru, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. .
uviest’, z akych dovodov malo dojst’ k ich poruSeniu, a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.

25. Ustavna staznost’ stazovatel’ky v tejto Gasti nesplita vieobecnt zakonom predpisana naleZitost
odovodnenia ndvrhu podla § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ani osobitnli nélezitost’ ustavnej
staznosti ustanovend v § 123 ods. 1 pism. d) zékona o Gstavnom sade. Ustavny sud preto
pri predbeznom prerokovani tuto Cast’ Ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.



IV.3. K namietanému poruseniu prav staZovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v napadnutom konani:

26. Stazovatel’ka poukazala na nesustredeny postup okresného sudu spocivajuci vo vydani
poverenia na vykonanie exekucie sudnej exekutorke. Podl'a jej nazoru ,,ak by bol uvedeny pravny
nazor okresného sudu spravny, tento by konal protipravne tym, zZe vydal poverenie na vykonanie
exekuicie, pricom v pricinnej suvislosti s protipravnym postupom (nespravnym uradnym postupom)
by vznikla stazovatelke ujma“. Tento nesustredeny postup okresného stidu sposobuje d’alSie trovy
konania, neumerne predlzuje pravnu neistotu stazovatel’ky a nesmeruje k vymoziteI'nosti prava.

27. Podrla konstantnej judikatury Gstavného stdu je podstatou, i¢elom a cielom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy odstranenie stavu pravnej
neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
stidu alebo iného §tatneho organu (I. US 10/98, 1. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

28. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola na tistavnom
sude uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase doruenia Ustavnej staznosti ustavnému sidu uz nemdze dochadzat
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud Ustavni staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej ustavnej
staznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sidu podporuje aj
judikatara Europskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

29. Z lustracie ustavného sudu v registri doloziek pravoplatnosti a vykonatelnosti sudnych
rozhodnuti vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sudcu nadobudlo pravoplatnost’ 26. aprila 2023.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky namietajiica postup okresného sudu v napadnutom konani a zaroven
aj napadnuté uznesenie sudcu bola tUstavnému sudu dorucend 4. méja 2023, t. j. po tom, ked
okresny sud pravoplatne rozhodol o navrhu na zastavenie exektcie, ¢im sa konanie o zastaveni
exekucie pravoplatne skoncilo. Stazovatelka sa teda domaha ochrany svojho zdkladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked’ v napadnutom konani okresného sidu namietané porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy uz netrvalo, a teda bola odstranend jej pravna neistota.
Ustavny std preto pri predbeZznom prerokovani Gstavnu staznost’ stazovatelky aj v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

30. Ustavny std neopomenul ani konstatovanie stazovatelky o nesustredenom postupe okresného
sudu, ktory pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie ex offo neskumal, ¢i na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz, t. j. neskimal negativhu procesni podmienku exeku¢ného
konania, ako ju nazval samotny sudca. Poverenie na vykonanie exektlicie ako procesny tkon
exekuéného sudu adresovany stdnemu exekutorovi vykazuje znaky individualneho prévno-
aplikaéného aktu (rozhodnutia) len voci osobe sudneho exekitora (III. US 45/08, III. US 254/2012).
Ak sa teda stazovatel'ka podla jej argumenticie na strane 5 uUstavnej staznosti domnieva,
ze nespravnym uradnym postupom okresného sudu spocivajicim vo vydani poverenia na vykonanie



exeklcie jej bola spdsobend ujma, za splnenia zédkonnych podmienok ma moznost’ vyuzit iné
pravne prostriedky, ktoré jej pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje na ochranu jej prav.

31. Kedze st'aznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alich jej navrhoch
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2024

Robert Sorl
predseda senatu



