SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 397/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezZne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G I
B ivne zastipenej advokatom JUDr. Ondrejom Krempaskym, advokatska
kancelaria, Racianska 66, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

8 Szf 16/2015 a jeho rozsudkom z 27. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost” obchodnej spolo¢nosti || Gz 0 d micta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. jula 2017
doruc¢ena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G (d2lc len .. staZovatelka*)
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Szf 16/2015 a jeho rozsudkom z 27. aprila 2017. Staznost’ bola odovzdana na
postovu prepravu 28. jula 2017.



2. Zo staznosti vyplyva, Zze Danovy urad Bratislava (d’alej len ,,urad”) vykonal
u stazovatel’ky danovi kontrolu zameranu na dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan®) za
mesiac september 2010. Stazovatel’ka na vyzvu tradu predlozila obchodné a prepravné

doklady preukazujuce pohyb tovaru od jeho nadobudnutia stazovatelkou az do jeho

dodania zahrani¢nym odberatelom _ (dalej len ,,odberatel’ 1*) a -
_(d’alej len ,,odberatel’ 2°) so sidlom v Mad’arsku.

O vykonani daniovej kontroly bol 24. januara 2012 vypracovany protokol z danovej
kontroly ¢. 9102403/5/136/2012/Kri (d’alej len ,,protokol*). K obsahu a zaverom sa
stazovatel’ka na zaklade vyzvy uradu z 24. janudra 2012 vyjadrila listom z 10. februéra
2012 anamietala poruSenie jej prav pocas kontroly, k ¢omu bol vypracovany dodatok
k protokolu. Na 8. marec 2012 bolo nariadené ustne pojedndvanie na prerokovanie zaverov
protokolu, z ktorého bola vypracovana zapisnica. Na 12. marec 2012 bolo nariadené Ustne
pojednévanie, z ktor¢ho bola tieZ vypracovand zapisnica. Dila 16. marca 2012 stazovatel’ka
podala ndvrh na vykonanie dokazovania, v ktorom okrem iného Ziadala aj zistenie pohybu
kamionov. Na tento navrh dostala stazovatel'ka odpoved’ az listom z 2. jula 2012.

Stazovatel’ka predlozila k vykonaniu dafiovej kontroly obchodné doklady, ktorymi
vsulade s § 43 ods. 1 a5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o dani) preukazovala uskuto¢nenie
intrakomunitarnych dodani danovym subjektom so sidlom v inej krajine Eurdpskej tnie
(v Mad’arsku). Stazovatel’ka od zacatia vykonu daniovej kontroly az do jej skoncenia tvrdila
anad’alej tvrdi, ze predlozenim listin podl'a citovaného ustanovenia si splnila dokazni
povinnost’ spojenu s preukazanim dovodnosti uplatneného naroku. Tvrdila tiez, ze odpovede
mad’arskych organov na doziadania v ramci medzinarodnej vymeny informécii nie su
dokazmi spdsobilymi na prijatie zaveru, ze nepreukazala dodanie tovaru odberatel'ovi v ingj
krajine Eurdpskej unie. Opalny néazor zastdval urad, ktory zaloZil svoje zavery na
informéciach ziskanych v rdmci medzinarodnej vymeny informécii. Stazovatel'’ka odmietala
spdsob, ktorym sa urad vysporiadal s predlozenymi dokazmi, a poukézala na to, ze danové
organy uprednostiiuju fiSkalny zaujem pred zakonnost'ou a je v podstate jedno, ¢i je alebo
nie je podana namietka, pretoze hodnoteniu dokazov sa nevenuje Ziadna pozornost’ a ako

dokaz sa pouzije to, Co sa prave hodi, a do rozhodnuti danovych organov sa uvedu



zauzivané frazy (napr. Ze technicky sa da vyhotovit’ kazdy doklad alebo Ze danovy subjekt
neuniesol dokazné bremeno, ¢im narusil jednotny systém dane a chcel ziskat’ neopravnent
vyhodu, apod.). Jednotlivé ukony spravcu dane nie su vykondvané pre ucely zistenia
skutocného stavu, ale ide o ¢istu formalitu, priCom prava danovych subjektov vnimaja
danové urady vylucne iba formalne.

Na zaklade zaverov z kontroly trad rozhodnutim ¢. 9102403/1/447218/2012/Fa
z 13. marca 2012 stazovatel’ke znizil nadmerny rozpocet o sumu 14 042,98 €. Zavery
uvedené v protokole sa premietli do oddvodnenia rozhodnutia a bez toho, aby boli
vyhodnotené a vzaté do tvahy dokazy predlozené stazovatelkou, urad prijal zdver, Ze
technicky sa d& vyhotovit’ kazdy doklad, nestaci predlozit’ i€tovnictvo a tieto dokazy nie st
dokazom otom, Ze sa zdanitelné plnenie uskutocnilo tak, ako to je deklarované.
Rozhodnutie bolo zjavne zaloZené na odpovediach mad’arskych orgdnov ziskanych v ramci

medzindrodnej vymeny informacii.

3. Na ziklade odvolania stazovatelky rozhodnutim Finan¢ného riaditel’stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,riaditel'stvo®) ¢&. 1020502/1/1025606/2012/5085-r
z 15.juna 2012 bolo rozhodnutie uradu zruSené s tym, Ze sa urad v priebehu daiove;j
kontroly zameral iba na informdcie poskytnuté od mad’arskych organov, pricom zo spisu nie
je zrejmé, ¢i urad preveril existenciu fakturovaného tovaru, dodéavatela tohto tovaru
a skladovanie tovaru. Nepreveril tiez, resp. neuviedol, z akého dovodu bol tovar nakladany
na jednotlivych miestach uvedenych na nédkladnom liste CMR (d’alej aj ,,CMR*). V danom
pripade riaditel'stvo zaujalo nazor, podla ktorého ak mal trad pochybnosti o deklarovanych
obchodnych transakciach (intrakomunitarnych dodaniach v rdmci Eurdpskej unie), bolo
v jeho pravomoci dokladne preverit' skutkovy stav. Riaditel'stvo ulozilo Gradu v ramci
d’alSiecho konania vykonat’ tikony smerujuce k Gplnému zisteniu skutkového a pravneho
stavu, preverit’ existenciu preddvaného tovaru, preverit, ¢i stazovatel’ka zaplatila za dodanie
tovaru, preverit, kde bol tovar dodany, preverit skladovu evidenciu, dovod nakladky na

jednotlivych miestach uvedenych na CMR, ako aj preverit’ to, kto s tovarom nakladal.

4. Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel'ka na vyzvu tradu predlozila pre ucely
miestneho zistovania vSetky listiny preukazujuce nadobudnutie tovaru od jej dodavatelov

a zucCastnila sa aj vysluchu svedkov, ktorych vypocutie sama navrhla. Po ukonceni



nariadeného preverovania bola staZzovatel’ka 12. decembra 2012 oboznamena so zavermi.
Aj ked’ dokazy svedcili v prospech stazovatel’ky a preukazovali, Ze iou dodany tovar realne
existoval, nemali Ziadny pravny vyznam. Urad postupoval ,§tandardnym sposobom®, t. j.
opisal do oddvodnenia rozhodnutia obsah listin bez toho, aby ich zhodnotil aj v kontexte

skor ziskanych dokazov.

5. Novym rozhodnutim tradu ¢. 91020403/1/3765644/2012/Fa z 18. decembra 2012
bol stazovatelke znizeny nadmerny odpocet o sumu 14 042,98 €. Zavery nového
rozhodnutia boli rovnaké ako pred vykonanim ukonov, ktoré nariadilo riaditel’stvo.
Stazovatelka poukazala na to, Ze odovodnenie rozhodnutia bolo rozSirené tym, Ze sa
uviedol obsah listin v rdmci medzindrodnej vymeny informécii, ako aj miestneho
zistovania, avSak bez toho, aby sa dokazy jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach

vyhodnotili.

6. Na  zadklade odvolania  stazovatelky  rozhodnutim  riaditel'stva
¢. 1100302/1/86338/2013/5085-r z 8. marca 2013 bolo rozhodnutie Gradu z 18. decembra
2012 zmenené tak, Ze stazovatelke sa nadmerny odpocet znizil o sumu 11 053,66 €.
Riaditel'stvo sa stotoznilo so skutkovymi zisteniami a pradvnym posudenim veci zo strany
uradu a prevzalo v podstate zavery tradu uvedené v protokole a v odévodneni rozhodnutia.
K zédsadnym namietkam stazovatel’ky tykajicim sa dokazovania, dokazného bremena
a hodnotenia dokazov vo vSeobecnosti uviedlo, Ze uUrad nevychadzal len z dokladov
predlozenych stazovatelkou, ale vykonal dokazovanie formou doziadani a medzinarodnych
ziadosti smerujucich k prevereniu a ziskaniu dokazov o preprave tovaru na Uzemie
Mad’arska. Pri dokaznej povinnosti stazovatelky to md znamenat, Ze ak urad na zaklade
urCitych informacii (napr. odpovedi na medzinarodné ziadosti zaslanych madarskou
finan¢nou spravou) nadobudol zdvazné pochybnosti o pravdivosti ahodnovernosti
predloZzenych dokladov ¢i vyjadreni stazovatel'ky, nemusel tieto uznat’ ako relevantné, ak
stazovatel’ka ich hodnovernost nepreukazala, resp. pochybnosti zistené uradom

neodstranila.



Podl'a presvedcenia stazovatel'ky vSeobecné zavery riaditel'stva su v rozpore
s obsahom oddvodnenia rozhodnutia Gradu, ale aj s obsahom spisu a nedavaji konkrétnu

odpoved’ ani na jednu jej namietku.

7. Zalobou podanou 19. aprila 2013 sa staZovatelka doméhala zruenia oboch

rozhodnuti spravnych orgénov.

8. Rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k.
5 S 95/2013-89 zo 4. novembra 2014 bola Zaloba ako nedévodné zamietnuta. Krajsky sud sa
stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zédvermi riaditel'stva, ktoré v celosti prevzal do svojho
rozhodnutia. S namietkami stazovatelky sa vysporiadal v podstate tym, ze dovody Zaloby

povazoval za nepresvedCivé.

9. Na zaklade odvolania stazovatelky rozsudkom najvySSiecho sudu sp. zn.
8 Sz£ 16/2015 z 27. aprila 2017 bol rozsudok krajského sudu potvrdeny.

Rozsudok najvy$Sieho sudu bol pravnemu zéastupcovi stazovatelky doruceny
29. mgja 2017 a v tento dett nadobudol aj pravoplatnost’. Staznost’ preto treba povazovat’ za

vCas podanu.

10. Rozsudok najvysSieho sudu povazuje stazovatel'ka za arbitrarny (svojvolny).
Je to tak podla nej preto, Ze rozsudok nekoreSponduje s ustdlenou judikatirou Ustavného
sudu a Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,sudny dvor®), preberda bez
akceptovateného zdovodnenia zavery z rozhodnuti spravnych organov, hoci tieto nemaja
rozumny zaklad v obsahu spisu a neposkytuji presved¢iva a uspokojivi odpoved’ na
namietky stazovatel’ky. Dalej je podstatné, Ze rozsudok je zaloZeny na extrémnom nestilade
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim a skutkovymi a pradvnymi zisteniami, pri¢om
interpretacia najvyssieho sudu tykajtca sa pravnych predpisov upravujiacich dokazovanie je
v extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti a zjavne nekoreSponduje s rozsiahlou
judikatirou sudneho dvora. Rozsudok je nepresvedCivy, akceptuje postupy spravnych
organov a preberd hodnotenie dokazov, ktoré nemaji akceptovatelny raciondlny zaklad.

Toleruje tiez svojvol'u spravnych organov, ktoré postupovali vylu¢ne formalisticky.



Spravne organy poukazuju na jednotny systém dane na izemi Eurdpskej Unie, avSak
pri posudzovani dodrziavania pravnych predpisov sa zameriavaju vylu¢ne na to, aby
slovensky subjekt dail zaplatil do Statneho rozpoctu. Postupy spravnych orgénov pri sprave
dane su zalozené na tom, Ze ak danovy orgdn nadobudatel’a tovaru v inej krajine Eurdpske;j
unie oznami, Ze tento nepodal dafiové priznanie, je to dokazom o tom, Ze dodévatel
(vdanom pripade stazovatelka) neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze
intrakomunitarne dodanie (zdanite'ny obchod) sa naozaj uskuto¢nilo. Za dokaz o nedodani
tovaru aneuneseni dokazného bremena sa povazuje aj to, Ze nadobudatel tovaru sa
nedostavi na vyzvu danového organu inej krajiny, a tieZ to, ze vyhlési, Ze nema Gctovnu
evidenciu, resp. Ze mu nebol dodany tovar a podobne. Na odmietnutie dokazov
predlozenych stazovatel'kou tak postacuje vyhlasenie, Ze technicky sa da vyhotovit’ kazdy
doklad. Z tychto zaverov zaroven vyplyva, Ze nadobudatel’ tovaru so sidlom v inej krajine
Eurdpskej tnie svoje tvrdenia preukazat’ nemusi, pricom st'aZzovatel'kou predlozené doklady
nie su dostatoénym dokladom, pretoze teoreticky je technicky mozné vyhotovit' kazdy
doklad. Urad si splnil povinnost, tymto vykladom zabezpeéil prijem finanénych
prostriedkov do rozpoctu, aj ked’ listinné dokazy predloZené stazovatel'kou preukazuja, ze
tovar bol dodany nadobtdatel'ovi so sidlom na tizemi iné¢ho §tatu Eurdpskej unie v sulade
s § 43 ods. 1 a 5 zdkona o dani, resp. dokazy svedcCia o tom, ze povinnost’ zaplatit’ dait ma
nadobudatel’ v inom S§tate do rozpoctu toho Statu, v ktorom sa tovar nachadza. Podl'a nazoru
stazovatel’ky nebol totiz predlozeny taky dokaz, ktory by preukazal, ze tovar nebol dodany
zdaniteI'nej osobe so sidlom v inom §tate a prepraveny na uzemie Mad’arska.

Vykonané dokazovanie a dokazy nachadzajice sa v spise (ak z nich mozno vyvodit’
nejaky skutkovy a pravny zaver) nesvedcia o vykonani rozsiahleho dokazovania, ale st
vyjadrenim toho, Ze na zéklade tychto dokazov nie je mozné za pouzitia logického myslenia
prijat’ zaver, ze staZzovatel'ka nepreukazala opravnenost” uplatnené¢ho ndroku na odpocet
dane. Listiny obstarané¢ tuUradom a listiny predlozené stazovatelkou vyjadruju totiz
maximalne to, Ze tu stoja dve tvrdenia proti sebe, ¢o sved¢i o tom, Ze skutkové a pravne
zavery uradu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Svojvol'né hodnotenie dokazov
(ak je vobec mozné o hodnoteni dokazov hovorit) je skutocnym dévodom, na zéklade
ktorého trad znizil stazovatel'ke nadmerny odpocet dane. V tejto stvislosti je podstatné, ze

v jednotnom systéme dane naroku na oslobodenie od dane v jednom State zodpoveda



povinnost’ zaplatit’ dait v inom State Eurdpskej unie, t. j. v State dodania. Nie je mozZné
skutocnost’, ze technicky sa da vyhotovit’ kazdy doklad, povazovat’ za dostato¢nt na prijatie
takého zéaveru, ze k uskutocneniu zdanite'ného plnenia (intrakomunitdirneho dodania)
nedoslo. Podl'a stazovatel’ky takyto zdver nema rozumny zdklad a je tautologiou, pretoze
nepreukazana skutoCnost’ je povazovana za dokaz inej nepreukazanej skuto¢nosti.

Stazovatel’ka tieZ namieta, ze nie je zrejmé z akych ustanoveni § 43 zdkona o dani
vychadzal najvyssi sud, ked’ uviedol, Ze stazovatel’ka nevedela preukdzat’ skutocné dodanie
tovaru odberatelom v inom S$tate, ale ani to, Ze tovar bol v inom State skutocne zdaneny.
Ziadny pravny predpis neuklada stazovatelke povinnost preukazat, Ze tovar zdanil
odberatel’ v inom ¢lenskom $tate, priCom dodanim sa rozumie pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik. Tato skutonost nema oporu v § 43 zdkona o dani, ale ani v ziadnom inom
pravnom predpise, na ktory najvys$si std poukazuje. Tento zaver vylu€uje tiez judikatira
sudneho dvora, napr. aj v rozsudku vo veci sp. zn. C-409/04, na ktory najvyssi sud
poukdzal. Podla stazovatel'ky ak bol najvyssi sid toho ndzoru, Zze bolo povinnostou
stazovatel’ky preukazat’ aj zdanenie tovaru v inom ¢lenskom §tate, potom mal uviest’ pravny
predpis, ktory takato povinnost’ ukladal. Ak najvyssi stid povazuje nepreukdzanie zdanenia
za dovod, pre ktory bol znizeny nadmerny odpocet, tak vlastne rozsiril nad zdkonny ramec
podmienky pre uplatnenie oslobodenia od dane, z ¢oho vyplyva, Ze takéto pravne zavery nie
su zalozené na spravnych skutkovych zisteniach, resp. opiera sa o skutocnosti, ktoré pravny
predpis neuklada stazovatel'ke preukazovat. Zavery najvysSieho stidu akoby podporovali
svojvol'u na strane tradu.

Najvyssi std za kl'ai€ova oznacuje otazku postidenia miery zat'aZenia stazovatelky
dokaznym bremenom, priCom zddraziuje, Zze dokazné bremeno o redlnom dodani tovaru
zatazuje stazovatel’ku. Zaroven poukazuje na to, ze faktura je relevantnym dokladom, len
ak je nepochybné, Ze v nej uvedené Udaje odrazaju realne plnenie, a tiez zdoraznuje, Ze
vSetky nalezitosti uctovného dokladu a jeho zalUctovanie eSte nie je dokazom o tom, Ze si
datiovy subjekt modze uplatnit’ odpocitanie dane. Ako dalej najvysSi sid zdoraziuje,
splnenie podmienok na oslobodenie od dane nespociva len v ich formdalnej deklaracii
(predloZeni dokladov s predpisanym obsahom), ale doklady musia mat povahu faktu

amusia byt vystavené na materidlnom zaklade. Najvys$i sad zdoraziiuje, ze dokazné



bremeno je na daiovom subjekte a Ze dokazovanie zo strany uradu sluzi az na nasledn
verifikaciu skuto¢nosti a dokladov.

Stazovatel’ka dodéava, Ze s uvedenym zaverom najvys$sieho sudu (ak bude vnimany
v teoretickej rovine) by sa dalo stotoZznit’. Ak je vSak tento zaver konfrontovany s dokazmi,
ktoré obsahuje spis, so skutkovymi zisteniami uvedenymi v rozhodnutiach spravnych
organov a vSeobecnych sudov a ich prdvnymi zdvermi, potom nie je mozné konStatovat’, ze
sa s tymito otdzkami uvedené organy vysporiadali v sulade s pravnymi predpismi.

Stazovatel'ka d’alej argumentuje, Ze k redlnemu dodaniu (ak vychdadzame z vyznamu
tohto slova) dochddza medzi dvoma obchodnymi subjektmi v redlnom case. Danova
kontrola sa uskutociiuje v Case, ked’ tovar, ktory bol predmetom zdanitelného obchodu,
neexistuje. Ziaden z dokazov, ktory je v spise, nepreukazuje, Ze k redlnemu dodaniu tovaru
nedoslo alebo ze tovar realne neexistoval (nie je dokazom to, ze obchodna spolo¢nost’, ktora
dodavala tovar staZovatel’ke a ta zasa svojim odberatel'om, zanikla ¢i sa premenovala alebo
ze konatel zomrel, pretoZze v ¢ase redlneho uskutocnenia dodania obchodnéd spoloc¢nost’
existovala, bola zaevidovand ako platitel' dane, bola zapisana v obchodnom registri pod
menom, pod ktorym v Case redlnych dodavok obchodovala).

Nebolo preukdzané ziadnym spdsobom ani to, Ze k dodaniu tovaru medzi
stazovatel’kou a jej odberateI'mi nedoslo, t. j. nebolo preukdzané, Zze kiipne zmluvy neboli
naplnené, resp. Ze v zmysle tychto zmliv nedoslo k uskuto¢neniu zdanitelného obchodu.
Skuto¢nost, Ze technicky sa d4 vyhotovit’ kazdy doklad (na ¢om sa zaklada spochybnenie
uradu prevzaté vSeobecnymi sidmi), nie je dokazom o neuskuto¢neni redlneho plnenia,
pretoze realnost’ plnenia nepreukazovala staZovatel'ka len predloZenim faktary. Vypismi
z banky preukazala, Ze za tovar jej mad’arski odberatelia zaplatili, a preukazala aj to, Ze aj
ona svojim dodéavatelom zaplatila kupnu cenu. To, Ze stazovatelka redlne dodala tovar
preukazovala aj ndkladnymi listami CMR, ktoré boli potvrdené vodi¢mi dopravnych
prostriedkov, na ktoré bol tovar nalozeny a ktoré preukazatel'ne boli na tzemi Slovenske;j
republiky. Zaver najvysSieho sudu, Ze nebolo preukdzané redlne dodanie madarskym
subjektom, nemd oporu v spise. Tu je potrebné podla stazovatel'ky tieZ poukazat na
rozsudky sudneho dvora Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd., Bond House Systems Ltd.,
Toleos, podla ktorych stazovatel’ka nezodpovedd a ani neméze zodpovedat za to, Ze

v ret’azci si niektory z danovych subjektov nesplnil povinnost’, resp. sa dopustil podvodu.



Ako to pisomné kiupne zmluvy a faktiry preukazuju, medzi stazovatel'kou
a mad’arskym subjektom bola dohodnutd dodacia podmienka FCA. V zmysle tejto dodace;j
podmienky spolu so zaplatenim kupnej ceny preslo nalozenim tovaru na dopravny
prostriedok pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik na nadobtdatela. Vo vykonanom
dokazovani nemd oporu zaver, ze tovar nebol realne dodany. Odpovede ziskané od
mad’arskych organov v rdmci medzinidrodnej vymeny informécii nie su dokazom, pretoze
neboli doloZené listinami, ktoré¢ by preukazovali, Ze vysluch svedka sa uskutocnil a Ze
svedok uviedol to, ¢o je uvedené v odpovedi. NavySe z tychto odpovedi vyplyva rozpor
medzi tvrdenim dopravcu a ndkladnymi listami CMR. Rozpor spociva v tom, ze dopravca
popiera pravost’ peCiatky v ndkladnych listoch CMR a poukazuje na to, Ze nie je vlastnikom
vozidiel, ktoré si v CMR uvedené. Tento rozpor nebol odstraneny, pricom na zaklade
navrhu stazovatel’ky trad vyziadal zdznamy z Néarodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti (d’alej len
»NDS), ktoré potvrdili pritomnost’ vozidiel na slovenskom Uzemi. Za tejto dokaznej
situdcie iny zaver ako ten, Ze tu stoji proti sebe tvrdenie proti tvrdeniu, nie je mozné prijat’.
Odpoved’ v ramci medzinarodnej vymeny informacii nie je dokazom, ze odberatelovi 2
nebolo redlne uskutonené dodanie tovaru, atento dokaz nepreukazuje, Ze medzi
stazovatel’kou a odberatel'om 2 nedoSlo k redlne uskutocnenému zdaniteI'nému plneniu.
Stazovatel’ka okrem inych listin predlozila ako dokazy vypis z banky preukazujuci, zZe
odberatel 2 =zaplatil staZzovatelke =za tovar, a dopravcom potvrdeny doklad
CMR preukazujuci, ze tovar prevzal. Obsah odpovede ziskanej v rdamci medzindrodnej
vymeny informécii nevyvracia pravdivost’ ani pravost’ listin predlozenych stazovatelkou,
pricom tito odpoved’ nie je mozné ani ako dokaz pouzit’, pretoze vypoved vodica k nej nie
je priloZena.

Stazovatel’ka je presvedCend, Ze ak je zaujem S$tatu na tom, aby bola zaplatena dan,
neexistuje Ziadny dokaz, ktorym by bolo mozné vyvratit' ni¢im nepreukdzané tvrdenia
spravnych organov uvedené v ich rozhodnutiach. NavySe nie je mozné ani verit' v to, Ze
pred svojvolou danovych orgdnov bude poskytnutd dostatocnd siadna ochrana
a zabezpecené pravo na spravodlivy sudny proces. Pre vSeobecné sudy nema Ziadny pravny
vyznam nijaky dokaz, ktory stazovatelka predlozila. Zaplatenie kupnej ceny na ucet
stazovatel’ky nie je pre vSeobecny sud dokazom, avSak neovereny obsah informécii od

mad’arskych organov povaZzuje vSeobecny sud za dokazy hodnoverné a dostatocné. Obsah



spisu (ak by pravo na spravodlivy proces malo byt naplnené¢) méze nasvedCovat’ len tomu,
ze doteraz neboli produkované také dokazy, ktoré by odovodnovali skutkové a pravne
zavery spravnych organov, pretoze stazovatelkou predlozené listiny maju zakonny podklad
v § 43 ods. 1 a5 zdkona o dani, pricom dosial’ neboli vyprodukované dokazy, ktoré by
odovodnovali skutkovy zaver, ze dodanie nebolo preukdzané, resp. pravny zaver, Ze neboli
splnené zakonné podmienky na oslobodenie od dane.

V uvedenej suvislosti stazovatel’ka poukazuje na rozsudok sudneho dvora vo veci
TELEOS sp. zn. C-409/04, podl'a ktorého nutit’ zdanite'nti osobu, aby poskytla presved¢ivy
dokaz, ze tovar fyzicky opustil Clensky Stat dodania, nezarucuje spravne a jednoduché
uplatnenie oslobodenia od dane. Prave naopak, tato povinnost’ ju stavia do situacie neistoty
vo vztahu k moZnosti uplatnit’ si oslobodenie od dodavky tovaru alebo vo vzt'ahu k nutnosti
zahrnUt’ dan do predajnej ceny.

Pripisovanie zéasadného vyznamu miestu urfenia dodavky len vyjadruje mieru
dokaznej nudze. Je pravdou, Ze miesto dodania tovaru ma byt uvedené, ¢o vSak neznamena
uvedenie presnej adresy.

Najvyssi sud tym, Ze prebera argumentéaciu spravnych organov, jednotny systém dane
nevnima komplexne. Vo vztahu k stazovatelke postacujii najvysSiemu siudu na prijatie
zaverov domnienky a pochybnosti vyslovené sprdvnymi orgdnmi, priCcom postaveniu
nadobudatela v tychto vztahoch a v tomto jednotnom systéme dane nepripisuje Ziadny
pravny vyznam. Dokazy (ak skutocne bude vnimany jednotny systém dane z materialneho
hladiska) predlozené stazovatelkou usvedcuju nadobudatela z toho, Ze si nesplnil
povinnosti v jednotnom systéme dane a nepodal danové priznanie v Mad’arsku. Jednotny
systétm dane musi byt vnimany aj ztoho pohladu, ze musi (aj v zaujme spravodlivosti
komunikécie medzi danovymi orgdnmi prisluSnych §tatov) byt zamerany na to, v ktorom
State ma byt dan zaplatend, ktory Stat je prisluSny dan vybrat. Urcite to nie je $tat, ktory
zaCal prvy konat. Dosial' vykonané dokazovanie a zistené¢ skutoCnosti nepreukazuju, ze
prisluSnymi na vymeranie dane st slovenské orgdny. Ak mé& mat’ jednotny systém dane
zmysel, potom prvym, kto by ho mal pochopit, st slovenské spravne organy, ktorych
¢innost’ by nemala smerovat’ k naplneniu Stdtneho rozpoctu, ale ktoré by sa mali dosledne
zaoberat’ dokazmi, ktoré usvedcuji nadobudatela. Ak teda existuje jednotny systém dane,

tak musi byt v nom zabezpecené rovnaké zaobchadzanie so subjektmi tychto vzt'ahov,
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pricom nema miesto uprednostnenie fiSkalneho zauymu Statu pred zékonnostou, teda taky
postup, ktorym sa likviduju ti, ¢o zdkon dodrziavaji, a ktorym sa vytvara navod, ako sa
v jednotnom systéme dane vyhnut’ jej plateniu.

Necinnost’ nadobtdatela vo vztahu k mad’arskym daflovym organom nie je dokazom
otom, ze stazovatelka nadobudatelom tovar nedodala. Hmatatel'nymi dokazmi
preukazujicimi dodanie tovaru st nepochybne listiny, ktoré stazovatel’ka predlozila a ktoré
jej na preukazanie dodania tovaru ukladd zdkon. Ako z judikatiury sidneho dvora (C-273/11,
C-409/04) vyplyva, je v rozpore s pravnou istotou, ak Stat stanovi zoznam dokumentov,
ktoré¢ je povinny dodéavatel' predlozit’ prisluSnym orgdnom, pricom skor ich prijal ako
dokazy preukazujuce narok na oslobodenie od dane a nasledne dodavatela nlti na
zaplatenie dane, hoci sa ukaze, ze doSlo k podvodu, o ktorom dodavatel nevedel a ani
vediet’ nemohol.

Tvrdenie najvyssieho sudu, podl'a ktorého uzavretie zmluvy s odberatel'om 2 nebolo
preukédzané, nezodpoveda skutocnosti. V skutocnosti bol uzavrety kontrakt ¢. 53 2 2010
zo 17. augusta 2010, ktory je v spise zaloZzeny (bol predloZeny pri zacati dafiovej kontroly).
Mozné je aj to, Ze sa v spise nenachadza, lebo riaditel'stvo ho nepredlozilo.

Podl'a najvyssieho stidu sposob dodania tovaru musi jasne vyplyvat’ z kipnej alebo
prepravnej zmluvy. Nestaci, ak je na faktire uvedené iba ,,FCA Okoc¢ SR* alebo ,, FCA
Batorové Kosihy, Svodin SR“. Spdsob dodania tovaru nevyplyva podla najvysSieho sudu
ani z predlozenych CMR. Tento zaver najvysSiecho sudu nemozno povazovat za
preskimatelny, lebo sa neopiera o ziadny pradvny predpis. Dodacia podmienka bola
dohodnuta, a preto bola stcastou kiipnej zmluvy, priCom uUcastnikmi prepravnej zmluvy
boli dopravca a kupujuci. Dolezité je, aby osoby uzatvarajuce kiipnu zmluvu poznali jej
obsah, ato bez ohl'adu na to, ¢i je uzavretd pisomne alebo ustne. PretoZze nadobudatelia
preukazatel'ne uhradili kipnu cenu na ucet stazovatel’ky, nebolo moZné povazovat’ faktiru
vyluéne za uctovny doklad. Ak bola kiipna cena uvedend na faktire zaplatend a dopravca
potvrdil prevzatie nalozeného tovaru, len tazko je mozné prijat’ zaver, Ze nesta¢i dodaciu
podmienku uviest, aj ked’ len na faktaru. StaZzovatel'ka splnila svoj zavdzok z kapnej
zmluvy naloZenim tovaru na kamioén (tato skutoc¢nost’ vyplyvala z CMR). V tom case bola
uz zaplatend aj kapna cena, a preto pravo nakladat’ stovarom ako vlastnik preslo na

nadobudatela. Nebol produkovany taky dokaz, ktory by neprepravenie tovaru na uzemie

11



Mad’arska preukazal. Zavery najvyssSieho sidu su zaloZzené na ni¢im neoverenej vypovedi
dopravcu, ktorému bol nalozeny tovar pre odberatel'a 2. Druhy dopravca potvrdil prepravu
na uzemie Madarska pre odberatela 1, no napriek tomu najvyssi suad povazoval za
preukdzané, Ze k dodaniu nedoslo, priCom sa nebralo do Uvahy, Ze kazdé¢ dodanie je
samostatné a ako také musi byt’ samostatne preukazané. Nie je mozné na zaklade dokazov
k jednému intrakomunitdrnemu dodaniu odvodzovat’ skutkové a pravne zavery tykajlce sa
in¢ho intrakomunitarneho dodania, aj ked’ ide o dodavky v jednom zdanovacom obdobi.

Najvyssi sud poukézal na to, ze nebolo mozné preverit’ povod tovaru a existenciu
deklarovaného tovaru. Tato skutocnost’ je z hladiska dovodov, pre ktoré bola zaloba
zamietnutd, pravne bezvyznamna, avSak z hl'adiska toho, do akého stavu pravnej neistoty st
stavané danové subjekty na Slovensku, musi stazovatel’ka na tento zaver reagovat.
V pravnom State je nepripustné, aby zanik firmy, zmena mena ¢i smrt’ konatela boli
skuto¢nost’ami, ktoré¢ sa vykladaji v neprospech stazovatel’ky, a to aj v situdcii, ked’ jej
dodavatel’ potvrdil, Zze stazovatel'ke tovar dodal. Je rovnako nepripustné, aby boli
povazované za dokaz v neprospech takého subjektu, ktory preukazatelne tovar nadobudol
(vo svojom uctovnictve ma faktiru od dodavatela), preukazatelne uhradil kipnu cenu
a dodavatel mu dodanie potvrdil podpisom na ndkladnom liste. Ak by totiz mala tato
skutocnost’ relevantny vyznam, potom by bolo bezpredmetné preukazovat' dodanie do
Mad’arska, pretoze by bolo preukdzané, Ze tovar neexistoval. Rovnako vykladat
v neprospech stazovatel’ky, Ze odberatel 2 nepotvrdil dodanie, lebo nebol najdeny na
udanej adrese, nie je skutocnost'ou spochybiiujiicou dodanie tovaru, ked’ze odberatel’ 2 bol
podla obchodného registra na udanej adrese zaregistrovany madarskymi organmi ako
platitel’ dane.

Stazovatel’ka dodavala tovar vzdy danovym subjektom, ktoré v krajine dodania boli
registrovan¢ ako platcovia dane a ktorych pravnu subjektivitu si overovala podla
obchodnych registrov tychto krajin. Odberatel’ 1 aj odberatel’ 2 tovar riadne zaplatili, ¢o
stazovatel’ka preukédzala vypismi z Gctov. Tovar na zdklade dohodnutej dodacej podmienky
FCA bol odberatel'om preukéazatel'ne dodany, o ¢om svedc¢ili doklady CMR preukazujtce

prevzatie tovaru dopravcom.

11. Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:
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., Zakladné pravo stazovatela, _ na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 88zf/16/2015 zo dna 27. aprila 2017 porusené bolo.
Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
8Sz1716/2015 zo dna 27. aprila 2017 a vec vracia na nové konanie a rozhodnutie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia,
advokatovi, JUDr. Ondrejovi Krempaskéemu vo vyske 294,66 €. do 15 dni od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.

12. Z rozsudku najvyssSieho sudu sp. zn. 8 Szf 16/2015 z 27. aprila 2017, ktory podl'a
dolozky pravoplatnosti nadobudol pravoplatnost 29. mdaja 2017, vyplyva, Ze nim bol
potvrdeny rozsudok krajského stidu €. k. 5 S 95/2013-89 zo 4. novembra 2014.

Podla konstatovania najvysSieho sudu z obsahu sudneho a administrativneho spisu
mozno zistit, ze urad vykonal u stazovatel’ky danovi kontrolu na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu. Na zaklade zistenych skuto€nosti urad neuznal
stazovatel’ke dodanie tovaru do Mad’arska pre odberatela 1 a odberatel'a 2. Stazovatelka
mala odberatel'ovi 1 dodat’ na zdklade dvoch faktir pSenicu a repku olejnti a odberatel'ovi 2
podla Styroch faktar repku v réznych mnoZstvach. Z odpovede v ramci medzindrodnej
vymeny informacii urad zistil, Ze konatel odberatela 1 sa stal nekontaktnym,
nezastihnutenym, nespolupracoval s mad’arskymi organmi, nepodal dafové priznanie,
nezaplatil dan a nepredlozil G&tovnictvo. Urad spochybnil &estné prehlasenie konatel'a
a Cestné prehlasenie jeho zéastupcu, podla ktorych tovar naloZzeny na Slovensku bol
prepraveny do Mad’arska. Na jednej strane odberatel’ 1 tvrdi v ¢estnom prehléseni, Ze tovar
bol prepraveny do Mad’arska, no na druhej strane jeho nadobudnutie v Mad’arsku ako
kupujici nepriznal. Najvyssi siad povazoval aj vyjadrenia zastupcu konatela za
nejednoznacné, ked’ze ako zastupca odberatel’a 1 na zaklade splnomocnenia k nakupom si
nepamaital, ako zistil, Ze stazovatel’ka méa pol'nohospodarske plodiny na predaj, pricom
peniaze na platby dostaval od l'udi, ktorych nepoznal, a tieto mu boli odovzdavané pri

nakladke, banke apod. Nevie, ¢i pisal Cestné prehlasenie, lebo to bola poziadavka
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stazovatel’ky. Peciatkou spolo¢nosti peciatkoval doklady CMR, vézne listky a in¢ doklady
potrebné k transakcii, priCom podl'a jeho vedomosti kamiony opustili izemie Slovenska.

Preprava tovaru do Mad’arska mala byt uskuto¢novand vozidlami s evidencnymi
Sislami vozidiel (dalej len ,,ECV*) LKV [ a LFW [ spotocnosti |GGG
(dalej len ,,dopravca 1), a to 3. septembra 2010. Konatel’ dopravcu 1 nevedel ni¢ o type
tovaru, o objedndvke na prepravu, o baleni tovaru, o mieste nakladky a vykladky tovaru
a o prijati tovaru, pricom nemal Ziadne doklady tykajuce sa dodavky. Urad na zaklade
tychto zisteni neakceptoval doklady CMR ¢. 7333232 a¢. 7333233. Z informacii
poskytnutych NDS je zrejmé, Ze 3. septembra 2010 sa vozidlo s ECV LFW -pohybovalo
na uzemi Slovenska v ¢ase od 6.43 h do 10.37 h. Z dokladov nevyplynulo, Ze by toto
vozidlo vstupilo na uzemie Slovenska, resp. z neho vystupilo na uizemie Mad’arska.

Podla uradu dodanie tovaru, ktoré stazovatel’ka fakturovala odberatelovi 1, sa
nepotvrdilo, a preto nebolo preukazané splnenie podmienky oslobodenia od dane pri dodani
tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu osobe identifikovanej pre dan v inom ¢lenskom
State (odberatel'ovi 1), a preto toto dodanie nepovazoval za oslobodené od dane.

V zdaniovacom obdobi september 2010 st'azovatel’ka deklarovala dodavky tovaru pre
odberatela 2, ktoré urad preveroval prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii.
Mad’arska danova sprava deklarované dodanie nepotvrdila, odberatel’ 2 nebol nédjdeny ani
na registrovanej centrale, resp. v jej sidle aadresa konatela je nezndma. Na adrese
odberatela 2 sa nachadza opusteny dom, ktorého vlastnik uviedol, Ze nikomu nedal
povolenie na zalozenie a registrovanie spolo¢nosti na adrese jeho domu. Danové priznanie
a sthrnné vykazy za rok 2010 odberatel’ 2 nepodal. Jeho splnomocneny zastupca uviedol, Ze
urobil prehlasenie pred notdrom, ale do datumu prehlasenia nevedel o transakcidch. Nemal
mad’arsky preklad prehlasenia, origindl splnomocnenia nevedel uradu poskytnit’ a uviedol
tiez, ze transakcie suviseli s predajom pSenice. Je zdravotne postihnutym déchodcom,
pricom urad na zéklade zisteného predpoklada, Ze ide o nastréent osobu. Urad poziadal
o preverenie prepravy madarski dafiovll spravu. ISlo o tovar prepravovany spolo¢nostou
_. (dalej len ,,dopravca 2¢), ktory uviedol, Ze nikdy nebol
s odberatel'om 2, ale ani so staZzovatel'kou v obchodnom vztahu, nikdy neprepravil tovar zo

Slovenska do Budapesti pre tieto spolo¢nosti, vozidla uvedené na doklade CMR nie su
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v jeho vlastnictve a nikdy nerealizoval prepravu a nedal poverenie na prepravu vozidlami
s ECV DS-, KUW - a KUW . a nepozna vlastnikov tychto vozidiel.

Zo zaznamu poskytnutého NDS je zrejmé, Ze vozidlo s ECV DS- sa
6. septembra 2010 pohybovalo v €ase od 7:02:10 h do 13:34:31 h na izemi Slovenska, a to
medzi obcami Vel’ky Meder — Cilizska Radvai — Dunajska Streda — Velky Meder. Prechod
§tatnou hranicou nebol potvrdeny. Urad si zarovei zabezpedil aj zaznamy vozidiel s ECV
DS 2 2. septembra 2010 a s ECV KOY | 2 KFR [Jz0 14. septembra 2010. Podra
predlozeného dokladu CMR z 2. septembra 2010 sa mala preprava repky uskutocnit’
vozidlom s ECV DS- medzi obcami Cilizski Radvan a Gyér v Madarsku.
Zo zaznamu poskytnutého NDS je zrejmé, Ze toto vozidlo sa pohybovalo 2. septembra 2010
v Case od 7:06:17 h do 18:43:42 h. na Gzemi Slovenska medzi obcami Velky Meder
a Chotin a tito trasu absolvovalo trikrat. Prechod $tatnou hranicou do Mad’arska v tento deni
nebol potvrdeny. Podl'a predlozenych dokladov CMR zo 14. septembra 2010 sa uskutocnila
preprava repky medzi obcami Oko¢ a Gyér v Mad’arsku vozidlami s ECV KOY . a KFR
-. Zo zaznamov poskytnutych NDS je zrejmé, Ze tieto vozidlad sa 14. septembra 2010
pohybovali na izemi Slovenska a uZivali vymedzené tseky ciest.

Z vysluchu svedkyne - -, ktora podla cestného prehlasenia
zabezpecovala predaj polnohospodarskych produktov pre odberatela 2, nie je jasné, kto
vlastne za odberatela 2 poveril svedkyiiu vykondvanim takejto Cinnosti. Jej vyjadrenie, ze
¢innost’ vykondvala na zdklade kontaktov od jedného péna, ktorého meno nevedela
povedat’, nepdsobilo doveryhodne. Vo vypovedi uviedla, Ze ju kontaktoval jeden pan a eSte
aj . 1o kto je tento pan a v akom vztahu mal byt’ s odberatelom 2 jej nie je
zname. Ziadne pisomné poverenie ani splnomocnenie od odberatel'a 2 nema4, a teda &innost’
vykonavala podla jej vyjadrenia na zaklade nicoho. Odkial mala vedomost o tom, Ze
stazovatel’ka ma pozadovany tovar, si nepamétala. Konatel'a odberatel'a 2 nepoznd, nevie
jeho meno, nikdy ho nevidela a nikdy sa s nim nestretla. Finan¢né prostriedky na ¢innost’
pre odberatel’a 2 mala od pana - alebo iného pana, ktorého meno nevedela uviest’. Pan
- nahlasoval ECV vozidiel, avak nepamita si, akym sposobom tak robil. Jej tvrdenie
v Cestnom prehlaseni, Ze tovar opustil uUzemie Slovenska, nevie nijako preukazat’.

Nespomina si, ¢i bola pritomnd pri nakladani tovaru, tovar nepreberala, bol naloZzeny do
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pristavenych kamidnov. Cinnost’ vykonavala ako stkromna osoba bez pisomnej dohody,
bezodplatne, poméhala odberatel'ovi 2 zadarmo.

Urad preveroval existenciu a povod tovaru u Styroch dodévatelov. Dodéavatel -
_ potvrdil dodavku pSenice a repky olejnej pre staZovatel'ku, avSak
u d’alsicho dodavatel'a ||} I s2 ncdal povod tovaru a ani jeho existencia
preverit’ z dovodu, Ze spolo¢nost’ 17. novembra 2010 zmenila obchodné meno a konatel’a,
ktory 29. novembra 2010 zomrel. Z uvedeného doévodu nie je zname, kto tieto

pol'nohospodarske plodiny dopestoval a od koho a kedy ich spolo¢nost’ nakupila. Dodavatel

_ potvrdil dodavku repky pre stazovatel'ku, avSak u dalSieho
dodavatel'a || . ktory dodal tovar pre || G s: ncdal povod

a ani existencia tovaru preverit, kedze podl'a vyjadrenia Danového uradu Nitra je tento
subjekt nekontaktny, so spravcom dane nekomunikuje, nepoddva dafiové priznania k dani
(vratane 3. Stvrtroka 2010), pisomnosti sa vracaji s poznamkou ,adresat neznamy*.
Z uvedeného dovodu nie je zname, kto tieto pol'nohospodarske plodiny dopestoval a od
koho a kedy ich dodavatel’ ||| | NI nakopil.

Podl'a ndzoru najvysSieho sudu klicovou pravnou otazkou v tomto konani bolo
posudenie miery zatazenia stazovatel’ky dokaznym bremenom vyplyvajicim z § 29 ods. 8
zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sprave dani®). Podl'a tohto ustanovenia danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju
vplyv na sprdvne urcenie dane, a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hléseni
a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zdznamov vedenych daiiovym subjektom.

Treba zdoraznit, ze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zat'azuje
danovy subjekt — stazovatel'ku. Samotné preukdzanie doddvok tovaru a sluzieb len
faktirami nie je postacujuce. Fakttra je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze st
v nej uvedené Udaje odrazajice skutoCne redlne plnenie. To, ze urcity doklad ma vsSetky
nalezitosti uctovného dokladu a je riadne zatuctovany, este nie je dokazom o tom, Ze danovy
subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane ztohto dokladu (5 Szf 11/2014,
5 Szf101/2013).

16



Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel’,
pricom splnenie podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov
s predpisanym obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na
materiadlnom podklade a ako pravna skuto¢nost’ aj preukazané. Treba poukézat’ na rozsudok
najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 2 Szf 4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim
Gistavného stdu & k. III. US 78/2011-17 z23. februara 2011, z odévodnenia ktorého
vyplyva, Ze primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu,
ktory je povinny preukazat, ze narok na odpocet dane si uplatiiuje odovodnene. Naproti
tomu dokazovanie zo strany spradvcu dane slizi az na ndslednu verifikaciu skuto¢nosti
a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spol'ahlivo nepreukaze, narok na odpocet dane nemdze byt uznany
ako opravneny.

Aby i8lo o intrakomunitarny obchod oslobodeny od dane, musia byt’ splnené zakonné
podmienky, a to jednak, Ze tovar bol prepraveny do iné¢ho ¢lenského Statu, ale tiez, ze bol
dodany osobe identifikovanej pre dan. Pojem ,o0soba identifikovand pre dan v inom
Clenskom S§tate* treba vykladat’ tak, aby bol naplneny ucel eurdpskej upravy, t. j. prenos
danovych prijmov do Statu spotreby. Osobou povinnou odviest’ daii za intrakomunitarnu
dodavku bude len ta osoba, ktora je platitelom dane. Nestaci, Ze tito osoba je formalne
registrovana, ale musi mat’ aj redlnu moZnost’ odviest’ dai. Je na dodavatel'ovi (v danom
pripade stazovatel’ke), aby sa uistil, ze dodavka bude vnutri spoloCenstva zdanena (inak by
to mohlo viest' k daflovému uniku), ¢o vyplyva aj z rozhodnutia sadneho dvora sp. zn. C-
409/04. Ciel'om je zamedzit’ dvojité zdanenie, a preto sa zaviedlo zdanovanie nadobudnutia
tovaru v ¢lenskom §tate miesta konecnej spotreby.

Podl'a nazoru najvysSieho stdu stazovatelka nepredlozila také relevantné dokazy,
ktoré by preukazovali materialnu podstatu veci, t. j. redlne dodanie tovaru tak, ako bolo
deklarované v predlozenych listinnych dokazoch. Stazovatelka nepreukazala dodanie
tovaru deklarovanym mad’arskym odberatelom z dovodov, na ktoré poukdzalo riaditel'stvo
a ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Vierohodné dokazy o vykonanych prepravach
deklarovanymi mad’arskymi odberateI'mi neboli predlozené. Faktura je dokaznym listinnym
materidlom, ktorym danovy subjekt preukazuje, Zze doslo k nejakej skuto¢nosti vo vdzbe na

dan, k zdanitenému obchodu. Skuto¢nost, Ze faktira ma pozadované nalezZitosti, eSte
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neznamena, ze udaje v nej uvedené odrdzaji aj materialne, redlne naplnenie pisomnej
informacie. Podpornymi dokazmi, ktorymi sa da preverit, ¢i skutocne doslo k zdanite'nému
obchodu, su dalSie doklady, napr. zmluvy, dodacie listy, doklady o preprave a pod.
V danom pripade stazovatelka sice predkladala listinné dokazy, ktorymi deklarovala, ze
k dodaniu tovaru doslo tak, ako je v nich uvedené, avSak Setrenim Uradu sa deklarované
tvrdenia stazovatel’ky nepotvrdili, lebo nebolo preukdzané, Zze tovar bol skuto¢ne dodany
mad’arskym odberatel'om ako kupujicim uvedenym na faktirach a na dokladoch CMR.

Stazovatel'ka tym, Ze si splnila formdlnu povinnost’ predlozit’ faktury a prepravné
doklady (CMR), nepreukazala, Ze doSlo k splneniu zdkonnych podmienok na uplatnené
oslobodenie od dane v zmysle § 43 ods. 1 a 5 zakona o dani, pretoZe nepostacovalo byt’ len
drzitelom takychto listinnych ddokazov a tieto predlozit dafiovym orgdnom, ale bolo
potrebné preukéazat’ obsah skuto€nosti uvedenych v tychto listindch, pricom danové organy
boli oprdvnené a zaroven povinné vierohodnost’ a pravdivost’ udajov uvedenych v tychto
dokazoch preverovat.

Urad upozoriioval stazovatelku uz v priebehu dafiovej kontroly na povinnost
predkladat’ vSetky dokazné prostriedky preukazujlice jej tvrdenia v zmysle § 15 ods. 6
zékona o sprave dani, ako aj na povinnost’ preukazovat skutocnosti majuce vplyv na
spravne urcenie dane v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, pricom stazovatelka
ziadnym spdOsobom nevyvratila pochybnosti, ktoré neboli odstranené Ziadnymi tiou
produkovanymi dokazmi, a preto trad nepochybil, ak pri rozhodovani vychadzal z dokazov,
ktoré ziskal.

Pokial’ staZzovatel'ka pozadovala od Statu vratenie nadmerného odpoctu, bolo jej
zékladnou povinnost'ou preukazat, Ze ma na vratenie dane pravny narok a ak danové organy
spochybnili deklarované zdaniteI'né obchody, bolo na stazovatel’ke, aby tieto pochybnosti
odstranila (vyvratila), lebo inak nebolo moZné priznat’ jej narok na vratenie dane.

Uvedené zavery su v sulade s rozsudkom sudneho dvora vo veci sp. zn. C-273/11,
v zmysle ktorého ¢l. 138 ods. 1 smernice 2006/112 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby sa zamietlo priznanie prava na oslobodenie od dane v pripade dodania v ramci
spolocenstva, ak sa s ohladom na objektivne skutocnosti preukaze, ze predavajlci si
nesplnil povinnosti, ktoré mu boli uloZzené v oblasti dokazovania. To, Ze predavajici

nevyvratil pochybnosti spravcu dane a nepredloZil relevantné a vierohodné dokazy, ktoré by
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jednoznacne preukazovali opravnenost nim uplatneného ndroku, znamend v podstate
neunesenie dokazného bremena na preukdzanie skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne
urenie dane, a preto je mozné zamietnut priznanie prava na oslobodenie od dane aj
v pripade, ak preddvajuci vedel alebo mal vediet, Ze plnenie, ktoré uskutocnil, bolo
suCastou podvodu, ktory spachal nadobudatel. K zamietnutiu priznania prava na
oslobodenie od dane v pripade intrakomunitarneho obchodu postacuje, ak si predavajuci
nesplnil povinnosti, ktoré mu boli uloZené v oblasti dokazovania, teda ak neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie opravnenosti uplatnené¢ho naroku. Splnenie d’alSej podmienky, ze
vedel alebo mal vediet’, Ze plnenie, ktoré uskutocnil, bolo stcastou podvodu spachaného
nadobudatel’'om, je ako alternativa uz irelevantné (8 Szf 6-7/2014).

Podl'a ¢l. 4 vyhlaSky ministra zahrani¢nych veci ¢. 11/1975 Zb. o Dohovore
o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) dokladom o uzavreti prepravnej zmluvy je nakladny list.
Ak chyba, ak ma nedostatky alebo ak sa stratil, nie je tym existencia alebo platnost’
prepravnej zmluvy dotknutd a vztahuju sa na fiu aj nad’alej ustanovenia vyhlasky. Pokial
medzinarodny nakladny list — CMR nema vSetky podstatné nalezitosti vyplnené, spravca
dane nemusi povazovat’ tento dokaz o preprave tovaru za relevantny a v takomto pripade
pristupuje k overovaniu dokazov prepravy d’al§imi podpornymi dokazmi (napr. dodaci list,
objednavka, mailova posta a pod.). Podl’a €l. 6 bodu 1 pism. d) vyhlaSky nékladny list musi
obsahovat’ miesto a datum prevzatia zasielky a miesto jej urCenia. V predmetnom pripade
doklad CMR neobsahoval presny udaj o mieste urcenia, ale len vel'mi v§eobecne skratku ¢i
ndzov S§tatu prijemcu a mesto. Znamend to, ze v predloZzenych dokladoch CMR chyba
presné urcenie miesta dodania tovaru.

Bolo povinnostou stazovatel’ky preukazat’, Ze k realizovaniu dodavky tovaru (repky
olejnej a pSenice) doSlo dohodnutym spdsobom, v dohodnutom rozsahu, v dohodnutom case
a na presne ur¢enom mieste, pricom nestacilo len preukdzat’, ze kiipna cena za tovar bola
stazovatel’kou nielen G¢tovana, ale jej aj skutocne zaplatend. Preprava tovaru do Mad’arska
pre odberatela 1 bola spochybnend, lebo dopravca 1 nemé Ziadne doklady tykajlce sa
dodavky. Vzhl'adom na to urad musel pristupit’ k overeniu dékazov o doprave dalSimi
podpornymi dokazmi, ako napr. dodacimi listami, objednavkami, mailovou postou a pod.,

avSak stazovatel’ka Ziadne takéto dokazy nepredloZila.
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Dalej treba poukazat’ na nezrovnalost’ spochybiiujiicu realnost’ dodania tovaru tak,
ako ho prezentuje stazovatelka v predloZzenych dokladoch. Podla faktary ¢. 2010202
z20. septembra 2010 mala byt pre odberatela 1 prepravend repka olejnd v mnozstve
48,63 t, z toho v mnoZstve 24,44 t motorovym vozidlom s ECV FKC . a v mnozstve
24,19 t motorovym vozidlom s ECV GJX . Podla predloZzeného dokladu CMR
¢. SK 7333266 zo 16. septembra 2010 mal ||l prepravit’ repku olejnii v mnozZstve
24,44 t motorovym vozidlom s ECV FKC . a podla dokladu CMR ¢. SK 7333264
z20. septembra 2010 repku olejnd v mnoZstve 24,19 t motorovym vozidlom s ECV
FKC - s navesom s ECV XUF .

Co sa tyka dodania tovaru do Mad’arska pre odberatel'a 2, splnomocneny zastupca
I 1 vicdol, Ze urobil vyhlasenie pred notarom 17. juna 2011, avSak do tohto
diia nemal vedomost’ o transakciach vratane dodavok z roku 2010. Nemal mad’arsky preklad
vyhlasenia a original splnomocnenia na zastupovanie nevedel poskytnut. Uviedol, Ze
transakcie stviseli s predajom pSenice, hoci na jednotlivych faktirach pre odberatela 2 je
uvedena repka. Dopravca 2 uviedol, ze nikdy nebol v obchodnom vzt'ahu s odberatel'om 2,
ale ani so stazovatel'kou, nikdy neprepravil tovar zo Slovenska do Budapesti pre uvedené
spolo¢nosti, vozidla uvedené na dokladoch CMR nie su v jeho vlastnictve, niekto zneuzil
jeho meno, udaje a pecCiatku, a preto 23. maja 2011 podal staznost’ na policii. Uvedené
skuto¢nosti vylucuju prepravu tovaru tak, ako to deklarovala st'aZzovatelka.

Stazovatel’ka v odvolani tvrdi, Ze medzi fiou a madarskymi odberatelmi bola
dohodnutd dodacia podmienka INCOTERMS 2000 ,,FCA®, z ktorej vyplyva, Ze svoju
povinnost z kipnej zmluvy si staZzovatel'ka splnila odovzdanim tovaru dopravcovi.
Z administrativneho spisu vSak moZzno zistit, Zze stazovatelka mala s odberatel'om 1
uzavreté¢ pisomné kupne zmluvy ¢. 55 12 2010, ¢. 61 2 2010 a €. 63 2 2010. Uzavretie
kipnej zmluvy s odberatelom 2 vSak nepreukédzala. Spdsob dodania tovaru musi jasne
vyplyvat’ z kupnej alebo prepravnej zmluvy. Nestaci, ak je na faktare, ktora je len atovnym
dokladom, uvedené ,,FCA, Oko¢, SR* alebo , FCA, Bdatorové Kosihy, Svodin, SR*
(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szf 7/2015 z 26. januara 2017). Spdsob dodania tovaru
nevyplyval ani z predlozenych dokladov CMR.

V kone¢nom dosledku najvyssi stid dospel k zaveru, ze nebolo mozné preverit’ povod

a existenciu deklarovaného tovaru. Dodavatel _ potvrdil dodavky
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pSenice a repky olejnej pre stazovatelku, ale dalsi dodavatel’ ||| | |} QJJEEEIE 17. novembra
2010 zmenil obchodné meno na ||| G 2o 2j konatela, pricom konatel

29. novembra 2010 zomrel. Nie je teda zname, kto tieto pol'nohospodarske plodiny

dopestoval a od koho a kedy ich | nakGpila. Dodavatel _
-, potvrdil dodavku repky pre stazovatelku, ale u d’alsicho dodavatel’a || EGEGN

ktory dodal tovar pre || 3. s: ncdal povod aani existencia tovaru
preverit’, kedZe tento subjekt je nekontaktny, nepodava danové priznania a pisomnosti sa
vracaju s poznamkou ,,adresat neznamy*. Nie je preto zname, kto tieto pol'nohospodarske
plodiny dopestoval a kedy a od koho ich dodavate!” ||| N nakopil.

Treba zaroven poukazat’ na skutoCnost’, Ze nebolo mozné preverit’ ani nadobudatel'ov
predmetného tovaru. Konatel' odberatela 1 sa stal nekontaktnym, nezastihnutel'nym,
nepodal dafiové priznania a nepredlozil uctovnictvo. Rovnako odberatel’ 2 nepotvrdil
deklarované¢ dodanie tovaru, nebol najdeny na registrovanej adrese a adresa jeho konatela je
neznama.

Realizdcia medzinarodnej vymeny informdcii v suvislosti s preverovanim
intrakomunitarnych obchodov prebehla medzi mad’arskymi a slovenskymi orgdnmi danovej
spravy spolupracujucimi na zaklade nariadenia Rady ES €. 1798/2003 o administrativne;j
spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty, ktoré je v celom rozsahu zavdzné a priamo
uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch Europskej inie. K ndmietke stazovatel’ky, Ze sa
nemohla oboznamovat’ s vysledkami medzinarodnej vymeny informacii, treba uviest’, Ze
tieto su zaloZzené v spise. Stazovatel’ka v priebehu spravneho konania mohla nahliadnut’ do
spisu a mohla sa vyjadrit’ aj k samotnym formularom o medzindrodnej vymene informacii.
Treba pritom poukédzat’ na ozndmenie uradu z 28. februara 2012, ktorym st'azovatel'ku
informoval o moZznych terminoch na nahliadnutie do spisu.

K namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu treba uviest’, ze zasada
objektivnej pravdy ovladdajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia
danového subjektu tykajice sa nim uvadzanych skuto¢nosti. Dokazovanie zo strany spravcu
dane sluzi na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom, ked’ze v ramci spravy dani a prostrednictvom institutu danovej kontroly spravca

dane preveruje zaklad dane alebo in¢ skuto€nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane.
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Na spravcovi dane a jeho uvahe je preto ta skutocnost’, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost zvratit zavery
vyplyvajice z dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti
a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Z napadanych rozhodnuti spravnych organov vyplyva, Ze za rozhodujicu skuto¢nost’
v suvislosti s overenim opravnenosti uplatnenia oslobodenia od dane povazovali preverenie
redlneho zakladu deklarovanych preprav vyplyvajucich z faktir vystavenych st'azovatel'kou
pre odberatela 1 a odberatela 2 do iného ¢lenského §tatu Eurdpskej unie. Urad ako
podstatny dokaz preveroval stazovatelkou predlozené a obsahovo nelplné prepravné
doklady — medzindrodné néakladné listy, ktoré mali preukdzat, Ze tovar bol prepraveny
zo Slovenska do Madarska. Tento postup s prihliadnutim na dokazni povinnost’
stazovatel’ky vyplyvajucu z § 43 ods. 5 zdkona o dani v spojeni s § 29 ods. 8 zdkona
o sprave dani ako podmienku oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iné¢ho
Clenského Statu, sa javi ako spravny. MozZno tiez konStatovat, Ze vysledky dokazovania
zamerané na potvrdenie redlneho zdkladu medzinarodnych nékladnych listov prevereného
u deklarovanych dopravcov tovaru spochybnili vierohodnost’ stazovatel’kou predkladanych
listinnych dokladov pozadovanych podla § 43 ods. 5 pism. a) a d) zdakona o dani. Zaroven
nie je na nich potvrdeny prijem dodavaného tovaru kupujucimi, ale len ich splnomocnenymi
zéastupcami pri nalozeni tovaru, ako to vyplyva z dokladov CMR a zo svedeckej vypovede
a Cestného prehlasenia.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu, ako aj na vysledky dokazovania vyplyvajuce
zo spisu nemozno prisvedCit’ obrane staZovatel'ky poukazujicej na neprimerany prenos
dokazného bremena na nu. V danom pripade je spochybnené predovSetkym samotné
dodanie tovaru do Clenského Statu FEurdpskej tunie ako podstatného atributu
intrakomunitarneho obchodu osloboden¢ho od dane podla § 43 zdkona o dani
a vnadviznosti na to aj pravo na stazovatelkou uplatneny nadmerny odpocet za
kontrolované zdafiovacie obdobie.

Najvyss§i sud dospel k pravnemu zaveru, Ze zo strany staZovatel'ky nebola
hodnoverne preukazand realnost’ dodania tovaru z tuzemska do Mad’arska, a preto urad
neuznal stazovatel'ke dodanie tovaru pre odberatela 1 a odberatela 2 ako oslobodené od

dane.
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I11.

13. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

14. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze tstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

15. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

16. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto moZno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).
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17. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

18. Jadrom namietok stazovatel’ky je tvrdenie, podla ktorého vSetky zadkonom
predpisané dokazy preukazujiice odévodnenost’ jej naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu
dane riadne v spravnom konani predlozila, avSak na tieto listinné dokazy sa neprihliadlo,
resp. pravdivost’ ich obsahu sa spochybiiovala, pricom zaroven nebol zo strany spravnych
organov produkovany ziaden dbokaz preukazujuci, ze k tvrdenému intrakomunitdrnemu
obchodu (dodaniu) nedoSlo. Stazovatel'ka tiez vo vSeobecnej rovine vytyka spravnym
organom, Ze ich zaujem sa sustred’'uje na uspokojenie fiskdlnych narokov §tatu a tomuto
cielu sa prispdsobuje vykonavané¢ dokazovanie, ako aj spdsob, resp. metodika hodnotenia

dokazov.

19. Z pohladu ustavného sudu treba predovsetkym zdoraznit, ze st'azovatelka
povazuje za rozhodujucu ti skuto¢nost’, ze vsetky zdkonom pozadované dokazy predlozila.
Vychadza zrejme z uvahy, ze predloZzenim pozadovanych listinnych dokazov bez d’alSieho
uniesla dokazné bremeno, ktoré ju zatazuje. K opacnému zaveru (teda k zaveru o neuneseni
dokazného bremena) by podl'a jej ndzoru mohli spravne organy dospiet’ iba v takom

pripade, keby ziskali dokazy preukazujuce jednoznacne nepravdivost obsahu dokazov
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produkovanych staZovatel'’kou, ¢o sa vSak nestalo. Podl'a nazoru stazovatelky teda po tom,
¢o zédkonom predpisané dokazy predlozila, preSlo dokazné bremeno na $tat, ktory by musel
preukédzat’ nepravdivost’ obsahu jej dokazov. Inymi slovami, pokial’ nie je pravdivost
obsahu jej dokazov celkom vylucena, treba vychadzat’ z toho, Ze fiou tvrdené skuto¢nosti st

preukéazané.

20. Za daného stavu vidi Gstavny sud potrebu riesit’ pravnu otazku, aky ma byt
meritorny vysledok spravneho konania v pripade, ak obsah dokazov predloZzenych dafiovym
subjektom je sice spochybneny obsahom inych dokazov zadovazenych spravnym organom,
nie je vSak nepochybne vyvrateny. Ide v podstate o akusi ,,Sedu zonu* v dokaznej situdcii,
v ktorej nie je mozné celkom jednoznacne potvrdit’ alebo vyvratit’ ani jednu zo skutkovych

verzii, ktoré zo zhromazdenych dokazov vyplyvaju.

21. V danych konkrétnych suvislostiach treba sthlasit’ s najvys§im stdom, ktory za
kl'icova pravnu otdzku v tomto konani povazuje posudenie miery zataZenia staZzovatel'ky
dokaznym bremenom vyplyvajucim z § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani. Podla tohto
ustanovenia dafiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti majice vplyv na spravne urcenie dane
a skutoc€nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyac¢tovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priecbehu danového konania, ako aj
vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych
daniovym subjektom. Najvyssi std d’alej zdoraziuje, Zze dokazné bremeno o redlnom dodani
tovaru a sluzieb zatazuje stazovatel’ku, priCom samotné preukazanie dodavok len faktirami
nie je postacujuce. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, ze su v nej

uvedené udaje odrazajuce skuto¢ne realne plnenie.

22. Za podstatni povazuje Ustavny sud ti skutocnost, Ze ani stazovatelka nema
k uvedenym tézam najvysSiecho sidu vyhrady, ked’ uvadza, Ze by sa s nimi (ak budu

vnimané v teoretickej rovine) dalo stotoznit’.

23. Podla néazoru ustavného stdu v pripade, ak vznikna relevantné pochybnosti
o pravdivosti udajov vyplyvajucich ztvrdeni danového subjektu a zdokazov nim

predloZenych (pricom danovému subjektu sa nepodari d’al§imi dokazmi tieto pochybnosti
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rozptylit), treba za opodstatneny povazZovat zaver o neuneseni dokazného bremena
zo strany daniového subjektu, a to aj bez toho, ze by sa zaroven podarilo najst’ dokazy, ktoré
by pravdivost’ tvrdeni dafiového subjektu uplne vylucovali. Tento zaver vychadza z § 29
ods. 8 zdkona o sprave dani ukladajiceho v daniovom konani dékazné bremeno danovému
subjektu. Neunesenie tohto dokazného bremena (aj ked nedojde k nepochybnému
vyvrateniu obsahu ddkazov) ma za nasledok netspech danového subjektu v sprdvnom
konani. Ustavny sud zdoraziuje, e najvyssi sid v odévodneni rozsudku vel'mi podrobne
rozviedol vSetky tie skutoCnosti a ddokazy, na zdklade ktorych dospel k zaveru
o relevantnych pochybnostiach tykajicich sa tvrdeného intrakomunitdrneho obchodu.
Hodnotenie vykonaného dokazovania zo strany najvySSieho sidu sa preto nejavi ako
arbitrare & zjavne neoddvodnené. Ustavny sid nemé teda dovod do tychto zaverov
najvysSieho sudu zasahovat. SkutoCnost, ze stazovatel’ka méa na hodnotenie ddkazov

odli$ny ndzor, neznamena bez d’alSieho porusenie jej oznacenych prav.

24. Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2018
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