SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 258/2011-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktobra 2011
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijatd staznost Ing. 1. F., B., zastupeného advokatkou
JUDr. R. M., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

10 Cb 372/02 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 372/02 poruS§il
zakladné pravo Ing. 1. F., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zadkladnych slobdd.



2. Ing. I. F. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud BratislavaIV povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.Ing. I. F. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 392,73 €
(slovom tristodevitdesiatdva eur a sedemdesiattri centov), ktora je Okresny sud
Bratislava IV povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. R. M., Z., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 258/2011-11 z 9. jtna 2011 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie st'aznost’ Ing. 1. F., B. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou
namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud“ alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 372/02 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplynulo najmd, ze «(...) StaZovatel’ sa navrhom na zacatie konania zo
dna 14. 10. 2002 podanym Okresnému sudu Bratislava 1V. dia 15. oktobra 2002 domahal
vydania rozsudku, ktorym sud uloZi povinnost' zaplatit' stazovatelovi ako navrhovatelovi
v 2. rade sumu 30 348, 93 € z titulu ndhrady Skody. Z dovodu toho, ze bol pravdepodobny
vznik nenavratného stavu, kedy navrhovatel nebude mat’ moznost v pripade vykonu sudneho
rozhodnutia uspokojit' svoju pohladavku voci odporcovi, stazovatel sa tymto navrhom na

zacatie konania zaroven domdhal vydania predbezného opatrenia. (...)



Dna 5. 1. 2011 podal stazovatel Okresnému sudu Bratislava 1V. staznost na
prietahy v konani listom zo dna 2. 1. 2011 v ktorom uviedol:

,Som ucastnikom konania, vedeného na Vasom sude pod spisovou znackou
10 Cb/372/2002. Ide o konanie o ndahradu skody, ktoru mi sposobil dodavatel stavby -
rodinného domu jej nespravnym osadenim. Moj spor trva uz viac nez 8 rokov, pritom nejde
o Ziadny problematicky spor s narocnym dokazovanim. Za tych 8 rokov sme pojednavali asi
len 6 krat, aj v sucasnosti bolo verejné pojedndvanie veci odrocené dna 22. 10. 2008 na
neurcito s tym, zZe bude vypracovany znalecky posudok. Ten mi bol doruceny az teraz
v decembri 2010 (po dvoch rokoch) a pojedndvanie stdle nie je vytycené. V zdasade mozZem
byt rad, zZe dodnes Zalovany existuje a jeho spolocnost stale vykonava stavebnu cinnost.
Nechcem vsak v dosledku nekonania sudu dospiet’ jedneho dna k rozsudku, ktory nebude
z tohto dovodu vykonatelny. * (...)

Predsednicka Okresného sudu Bratislava IV. JUDr. M. C. listom s ndzvom Odpoved’
na staznost vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 1V. pod sp. zn. 10 Cb 372/2002
zo dna 1. 2. 2011 konstatovala, Ze staznost na prietahy v danej veci je dovodna.

Konstatujeme, Ze vo veci podanej na Okresny sud Bratislava pod sp. zn.
10 Cb 372/2002 pretrvava stav pravnej neistoty stazovatela ako osoby domdhajicej sa
sudnej ochrany a rozhodnutia sudu. Poukazujeme na neefektivnost konania sudu, vzhladom
na povahu veci, kedZe prejednavanu vec nemozino povazovat za skutkovo, pravne ani
procesné zlozZitu na prejednanie a rozhodnutie, avsak na druhej strane je pre stazovatela
ako navrhovatela vyznamnd, pretoze ide o jediny sposob ako sa domoct ochrany svojich
prav a opravnenych narokov, kedZe vsetky kroky, ktoré stazovatel podnikol na ich ochranu
sa ukadzali ako bezuspesne. Zaroven poukazujeme na tu skutocnost, zZe v priebehu konania
sa nekonstruktivnym rozhodovanim sudu umoznilo povodnej Zalovanej spolocnosti
niekolkokrat pretransformovat’ a v sucasnej dobe povazujeme prdavny narok staZovatela za
nevymozitelny. (...)

Predmetna vec si vyzZaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie
ucelu sudneho konania, co okrem iného znamena, Ze vsSeobecny sud ma povinnost
organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola co najrychlejsie prerokovand a
skoncena a fortiori preto, lebo vo vztahu k tejto veci uz ustavny sud judikoval porusenie

zdakladnych prav stazovatelky, a to ndlezom ¢&. k. II. US 66/03-27 zo 7. mdja 2003. Okresny



sud Bratislava IV. mal o tom vedomost, napriek tomu neorganizoval svoj procesny postup
tak, aby vec bola co najrychlejsie prerokovana a skoncend. V kazdej veci, ktord bez
vaznejsich procesnych prekdzok trva viac rokov, su vSeobecné sudy povinné konat
urychlene, v opacnom pripade hrozi, Ze bude zasiahnuta samotna podstata a ucel prava na
sudnu ochranu, ako aj podstata a ucel prava na spravodlivé konanie. {(...)

Rozhodnutie vo veci samej trva od podania Zalobného navrhu odo dna 15. oktobra
2002 deviaty rok, tdato doba je vsak neadekvatna ndrocnosti skutkovej a pravnej
problematiky prejedndvanej veci, naviac ak od rozhodnutia zavisi vymozitelnost prava
stazovatela s poukazom na vSeobecne zndmu konstataciu, zZe vymoZitelnost prdva
v Slovenskej republike je nizka.

Vzhladom na tieto skutocnosti, ako aj na dalsie skutocnosti, ktoré sme v staznosti na
prietahy v konani wviedli Ziadame Ustavny sud Slovenskej republiky, aby rozhodol
o primeranom financnom zadostucineni vo vyske 3 000 €, nakolko staZovatel sa dlhodobo
nachddza v pravnej neistote, ¢o s poukazom na § 48 ods. 2 prvej vety Ustavy SR a ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd povazuje v konecnom

dosledku za odmietanie vykonu spravodlivost. (...)».

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Bratislava 1V. v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 372/2002 porusil
zakladne pravo Ing. 1. F.(...), aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

Okresnému sudu Bratislava IV. v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 372/2002
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Ing. 1. F.(..) priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je mu Okresny sud Bratislava IV. povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



Okresny sud Bratislava 1IV. je povinny zaplatit’ nahradu trov konania Ing. I. F.(...)
vo vySke 257,16 eur na ucet(...) advokatky JUDr. R. M., Z., do pdtnastich dni od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

2. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja cCastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 3266/2011
7o 6. jula 2011 apravna zastupkyia stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného suidu z 5. augusta 2011.

2.1 Predsednicka okresného sudu popisala chronoldgiu tkonov vykonanych sidom
v danej veci a dodala tieto relevantné skutoc¢nosti:

«(...) Po presetreni veci som zistila, Ze pod sp. zn. 10Cb/372/2002 bolo na tunajsom
sude vedené konanie v pravnej veci navrhovatelov: 1. T. V. a 2. I. F. proti odporcovi:
M., s. r. 0. (povodne L, s. r. 0.) o zaplatenie 30 348,93 eura s prislusenstvom.

Konanie je toho casu pravoplatne skoncené. (...)

Po oboznameni sa s obsahom spisu mozem konstatovat, Ze prejednavand vec sa
nevyznacuje osobitnou povahou, resp. vyznamom, ktory by si vyzZadoval osobitnu alebo
dokonca vynimocnu rychlost konania v zmysle Eurdpskym sudom pre ludské prava
vytvorenej koncepcie rychlosti konania v zavislosti od vyznamu a povahy prejednavanej
veci. Prejednavana vec sa vsak vyznacuje skutkovou zlozZitostou, ktora si vyZiadala
rozsiahle dokazovanie, vratane dokazovania znalcom, vysluchom ucastnikov a viacerych
svedkov ako aj dokazovanie listinnymi dékazmi. Celkovd ditka sidneho konania bola
ovplyvnenda mnozZstvom pojednavani, ktoré boli odrocované pre castu nepritomnost
ucastnikov a ich pravnych zastupcov, ako aj predvolanych svedkov. Znacny vplyv na
celkovii dizku siidneho konania malo aj problematické dokazovanie znalcami. Vo veci boli
postupne ustanoveni traja znalci, pricom prvy z nich musel byt vyluceny pre pomer ku
konatelovi odporcu. Druhy ustanoveny znalec po problematickej komunikacii a neochote
vypracovat znalecky posudok z dovodu ,,Sikanovania sudmi SR a zdravotnych dévodov
napokon poziadal o svoje vylucenie. Vo veci bol tak ustanoveny v poradi treti znalec, ktory
podmienil vypracovanie znaleckého posudku vyplatenim preddavku na svoju znalecku
odmenu. Sudom vyZiadany preddavok zloZili na ucet sudu len navrhovatelia. KedZe odporca

preddavok nezlozZil a navrhovatelmi zlozeny preddavok nepostacoval na uhradu znalcom



Ziadaného preddavku, sud musel vyzvat ucastnikov na zloZenie dalSieho preddavku a
zaroven dal Justicnej pokladnici pokyn na vymahanie odporcom nezlozeného preddavku. Po
zlozeni druhého preddavku navrhovatelmi na ucet sudu a jeho naslednom vyplateni
znalcovi, znalec po urgencii zo strany sudu napokon znalecky posudok vypracoval a sud
mohol nasledne vec meritorne rozhodnut.

Na zaklade vyssie uvedeného prehladu ikonov a po zhodnoteni procesného postupu
sudu v konani o prejedndvanej veci mozno urobit zaver, ze sud postupoval v konani plynulo,
jednotlivé ukony vykonaval priebezne a ucelne v zaujme véasnéeho meritorneho rozhodnutia,
a tym k odstraneniu stavu pravnej neistoty ohladne prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil
na siud. Celkovd dizka sidneho konania v prejedndvanej veci bola v rozhodujiicej miere
ovplyvnené spravanim ucastnikov a ich pravnych zastupcov, ako aj predvolanych svedkov,
ktori sa neustanovovali na nariadené pojednavania a tie museli byt ndsledne viackrat
odrocované. NemozZno opomenut ani problematické dokazovanie znalcami, ktoré takisto
prispelo k celkovému prediZeniu siidneho konania.

S poukazom na uvedené navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby
staznost vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava 1V ako nedovodnu zamietol.

Oznamujem Vam tiez, Ze sihlasim, aby Ustavny siid Slovenskej republiky podla § 30
ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.»

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu zaujala takéto stanovisko:

, Vo veci staznosti na prietahy v sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava 1V. pod sp. zn. ¢. 10Cb 372/2002 treba poukazat na tu skutocnost, Ze aj napriek
tomu, zZe predmetné konanie je pravoplatne ukoncené v prospech stazovatela (po podani
staznosti) pohladavka je v sucasnej dobe nevymozitelna, pretoze nekonstruktivnym konanim
sudu sa v priebehu konania umoznilo povodnej Zalovanej spolocnosti niekolkokrat
pretransformovat.

Odhliadnuc od tejto skutocnosti, znovu poukazujeme na fakt, Ze prejedndvanu vec
nemozno povazovat za skutkovo, pravne a procesné zlozitu na prejednanie a rozhodnutie,

aby jej ukoncenie trvalo od podania navrhu dna 15. 10. 2002 devit rokov. Takymto



postupom sudu doSlo k negovaniu a odopieraniu spravodlivosti, nakolko aj spravodlivé
rozhodnutie vo veci vydané v neprimeranom casovom horizonte strdaca svoju funkciu,
vzhladom na vSeobecne znamu konStatdaciu, ze vymozilelnost' v Slovenskej republike je
nizka. ...

Z tohto dovodu si v konani pre ustavnym sudom navrhovatel uplatiiuje primerane

‘

financné zadostucinenie vo vyske 3 000 eur.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 10 Cb 372/02:

Dna 15. oktobra 2002 podali T. V., B. (d’alej len ,,navrhovatel’ka 1), a staZovatel’ na
okresnom sude zalobny ndvrh proti spolo¢nosti I., s.r.o. (dalej len ,odporca*),
na zaplatenie sumy 914 292 Sk spolu s ndvrhom na vydanie predbezného opatrenia, ktoré
boli zapisané a vedené v oddeleni ,,NcC* pod sp. zn. 5 NcC 4/2002.

Dna 16. oktébra 2002 bol uhradeny sudny poplatok za navrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Dnia 4. novembra 2002 boli navrhy prevedené do obchodného oddelenia ,,Cb* a boli
zaevidované pod sp. zn. 10 Cb 372/2002.

Dna 13. novembra 2002 navrhovatelia doplnili svoju Zalobu.

Dna 14. novembra 2002 boli navrhovatel’ka 1 a stazovatel’ vyzvani na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Zaroven bol odporcovi zaslany na vyjadrenie navrh na zacatie konania a ndvrh na



nariadenie predbezného opatrenia a sucasne T., a. s., bola vyzvana na ozndmenie, ¢i odporca
je majitel'om stazovatel'om oznacenych uctov.

Dna 29. novembra 2002 T., a. s., reagovala na vyzvu sadu.

Dnia 6. decembra 2002 bolo uznesenim €. k. 10 Cb 372/2002-37 nariadené predbezné
opatrenie.

Dna 30. decembra 2002 podal odporca proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia odvolanie.

Dna 2. januéra 2003, pretoze odporca nepripojil k odvolaniu splnomocnenie svojho
pravneho zastupcu, bol vyzvou vyzvany na zaslanie tohto splnomocnenia.

Dnia 29. januara 2003 odporca zaslal sadu vyziadané splnomocnenie.

Dna 4. februdra 2003 bola dodacia poSta poziadand o urychlené oznamenie, kedy
bolo uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia dorucené odporcovi, a odporca bol
zaroven vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie.

Dna 13. februara 2003 poSta oznamila sudu poZzadovany udaj.

Dna 17. februara 2003 odporca zaplatil sudny poplatok za odvolanie.

Dna 25. februdra 2003 bol spis spolu s predkladacou spravou zaslany Krajskému
sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky stid*‘) na rozhodnutie o odvolani odporcu.

Dna 10. aprila 2003 krajsky sud rozhodol o odvolani uznesenim €. k. 12 Cob 34/03-
55, ktorym navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol.

Dnia 9. mdja 2003 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 9. jina 2003 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 27. oktdber 2003.

Dnia 20. oktébra 2003 sa odporca vyjadril k zalobnému navrhu.

Dna 27. oktébra 2003 bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito na navrh ucastnikov
s tym, ze v lehote 30 dni mali sudu ozndmit’, ¢i doslo medzi nimi k mimosudnej dohode.

Dna 26. novembra 2003 pravny zastupca navrhovatelov oznamil sudu, ze
k mimosudnej dohode nedoslo a poziadal, aby sud d’alej konal.

Dna 16. decembra 2003 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 24. marec 2004.

Dnia 24. marca 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené¢ na 14. jan
2004 z dévodu vypocutia odporcu; pravny zastupca navrhovatelov mal v lehote 10 dni
zaslat’ sudu navrhované listinné dokazy, mend a adresy svedkov, ktorych navrhuje vypocut.

Dna 15. aprila 2004 pravny zastupca navrhovatel'ov dolozil do spisu listinné dokazy.



Dna 14. jina 2004 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, na ktorom bol vypocuty
pravny zastupca odporcu, pricom pojednavanie bolo odrocené na 27. oktober 2004. Na toto
pojednavanie boli predvolani aj navrhovani svedkovia Ing. V. S., Ing. M. B., M. M.
a konatel’ odporcu Ing. P. B.

Dna 27. oktébra 2004 sa na pojednavanie nedostavili navrhovatelia, ich pravny
zastupca (ospravedlnili sa z doévodu dlhodobej PN odporcu 2 a kolizie pojednédvania),
konatel’ odporcu, predvolani svedkovia Ing. V. S. a Ing. M. B. sa ospravedInili z dovodu
dlhodobej PN a kolizie pojednavani. Pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito na navrh
pravneho zastupcu odporcu z dbévodu, Ze medzi ucastnikmi prebiehaju mimosudne
rokovania, na ktorych sa pokusia vec v lehote 1 mesiaca usporiadat’.

Dna 17. januara 2005 bol pravny zastupca navrhovatel'ov vyzvany, aby v lehote 10
dni pisomne oznamil stdu vysledok mimostdnych rokovani ti€astnikov.

Dna 10. februara 2005 pravny =zastupca navrhovatelov oznamil sudu, ze
k mimosudnemu vyrovnaniu nedos$lo a navrhovatelia na podanom navrhu trvaju.

Dnia 10. marca 2005 bolo nariadené pojednévanie na 13. jun 2005, tento termin bol
z dovodu Cerpania dovolenky zakonnej sudkyne zmeneny na 5. september 2005. Pravny
zastupca navrhovatel'ov vSak ospravedlnil neucast na uvedenom pojednavani z dovodu
kolizie pojednédvani a ziadal o urCenie nového terminu pojednédvania, ktory bol uréeny na
7. december 2005. Pravny zastupca navrhovatel'ov sa opatovne ospravedlnil a ziadal odrocit’
pojednavanie z ddévodu jeho ucasti na spravcovskych skuskach. Pojednavanie bolo
z uvedeného dovodu odro¢ené na 13. marec 2006.

Dna 13. marca 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené na 21. jun
2006 z dovodu, ze sa st'azovatel’ (z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti) a konatel’ odporcu
(z dovodu Cerpania dovolenky) ospravedInili.

Dna 21. jana 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 9. oktdber
2006, pretoze sa nedostavili svedkovia.

Dna 9. oktobra 2006 sa vo veci uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na
21. februar 2007, pretoze sa na pojednavanie nedostavil stazovatel (ospravedlnenie

z doévodu vycestovania mimo tizemia SR) a svedkovia.



Dna 21. februara 2007 bolo pojednavanie odrocené na 14. maj 2007, pretoze sa
nedostavili svedkovia. Svedkovi Ing. V. S. bola ulozena poriadkova pokuta vo vyske
10 000 Sk.

Dna 14. maja 2007 bolo pojednavanie odroc¢ené na 25. jun 2007 z dévodu Ucasti
zékonnej sudkyne na Skoleni.

Dna 25. juna 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 10. oktober
2007 z dovodu, Ze sa na pojednavanie nedostavili svedkovia.

Dna 10. oktobra 2007 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
26. november 2007 na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu odporcu o poskytnutie lehoty na
konzultaciu s konatel'om odporcu a zaslania komplexného pisomného vyjadrenia a navrhov
na doplnenie dokazovania.

Dna 26. novembra 2007 bolo pojednavanie odrocené na 21. januar 2008 z dovodu
ospravedlnenia sa pravneho zastupcu odporcu (kolizia pojedndvani).

Dna 21. januara 2008 bolo pojedndvanie odrocené na 11. februar 2008 z dovodu
ospravedlnenia pravneho zastupcu odporcu (pohreb zosnulého rodinného prislusnika).

Dna 11. februara 2008 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurc¢ito z dévodu nariadenia dokazovania znalcom. Zastupcom ucastnikov konania bola
dana lehota 5 dni na zaslanie otdzok, ktoré navrhuju znalcovi polozit’.

Dna 7. méja 2008 pravny zastupca odporcu zaslal otazky az po urgencii stdu, pricom
navrhol, aby sud vypocul d’alSich svedkov. Sud navrhu vyhovel a eSte pred nariadenim
znaleckého dokazovania nariadil pojedndvanie na 7. jal 2008, na ktoré predvolal
navrhovanych svedkov.

Dna 7. jula 2008 bolo pojednavanie odrocené na 3. september 2008 z dovodu, ze sa
nedostavili svedkovia, a z dovodu ospravedlnenia pravneho zastupcu odporcu (uviedol, ze
mu nebolo dorucené predvolanie na pojednavanie).

Dna 3. septembra 2008 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
1. oktober 2008 na zéklade ziadosti odporcu, ktorému vypovedal plni moc pravny zastupca
a pre kratkost’ ¢asu si nedokazal zabezpecit’ pravne zastupovanie.

Dna 1. oktobra 2008 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 22. oktéber

2008.
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Dna 22. oktobra 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
z doévodu nariadenia dokazovania znalcom. Zastupcovia ucastnikov zaslali sidu otazky pre
znalca 5. novembra 2008 a 4. decembra 2008.

Dna 19. januara 2009 bol uznesenim okresného sudu ¢. k. 10 Cb 372/2002-231
ustanoveny znalec Ing. S. S.

Dna 3. februara 2009 ustanoveny znalec oznamil sudu, ze nemoéze v tejto veci podat’
posudok, ked’Ze konatel’ odporcu je jeho dlhoro¢ny priatel’.

Diia 13. marca 2009 uznesenim &. k. 10 Cb 372/2002-235 bol znalec Ing. S. S.
vyliceny z konania.

Dnia 7. aprila 2009 uznesenim €. k. 10 Cb 372/2002-238 bol vo veci ustanoveny novy
znalec Ing. J. V., ktorému bola ulozena lehota na vypracovanie znaleckého posudku 90 dni
od dorucenia sudneho spisu.

Dna 23. aprila 2009 znalec Ing. J. V. telefonicky oznamil sudu, Ze lehota stanovena
sudom je prenho z dévodu vytazenia neumerne kratka a v uzneseni je niekol’ko nejasnosti,
ktoré je potrebné pre tcely posudku odstranit’.

Dna 25. maja 2009 bol znalec vyzvany, aby oznamil stdu, v akej lehote je schopny
vypracovat’ znalecky posudok, a ktoré nejasnosti je potrebné odstranit, pripadne doplnit’.

Dna 3. jula 2009 bol znalec vyzvany, aby sa v termine od 14. do 17. jula 2009
dostavil na sad pre ucely odstranenia nim uvadzanych nejasnosti, pricom znalec na tato
vyzvu nereagoval.

Dna 21. jula 2009 bol znalcovi Ing. J. V. zaslany spis.

Dna 8. oktobra 2009 sa dostavil na sid znalec Ing. J. V., priCom poziadal, aby bol
vyliceny z konania ako znalec z vaznych zdravotnych dovodov a pracovnej vytazenosti.

Dna 20. oktobra 2009 okresny sud uznesenim €. k. 10 Cb 372/2002-256 zmenil svoje
skorSie rozhodnutie a namiesto znalca Ing. J. V. ustanovil za znalca Ing. L. B.

Dna 7. januara 2010 si ustanoveny znalec vyziadal poskytnutie preddavku na
znalecku odmenu vo vyske 600 € a zaroven poziadal o odklad terminu odovzdania posudku
do 30. aprila 2010 za predpokladu, Ze mu bude preddavok v kratke; dobe priznany
a doruceny.

Dnia 16. jina 2010 uznesenim ¢. k. 10 Cb 372/2002-263 bola uloZend ucastnikom

povinnost’ zaplatit’ preddavky na trovy spojené s podanim znaleckého posudku.
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Dna 27. jala 2010 bolo uznesenie €. k. 10 Cb 372/2002-263 dané na vymahanie
uctarni.

Dna 13. augusta 2010 stazovatel’ uhradil preddavok za znalecky posudok.

Dna 27. augusta 2010 bol na zdklade uznesenia €. k. 10 Cb 372/2002-275 vyplateny
preddavok na tcet znalca Ing. L. B. v pozadovanej vyske 600 €.

Dna 30. septembra 2010 bol znalec vyzvany na urychlené vypracovanie posudku.

Diia 11. oktobra 2010 znalec poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie posudku
do 31. decembra 2010.

Dna 11. novembra 2010 bol znalec poziadany, aby urychlene vypracoval posudok
s poukazom na to, Ze ide o reStan¢nu vec.

Dnia 24. novembra 2010 bol znalecky posudok doru¢eny sudu.

Dna 15. decembra 2010 bol znalecky posudok zaslany u¢astnikom na vyjadrenie.

Dnia 5. januara 2011 odporca zaslal vyjadrenie k posudku znalca.

Dna 2. februara 2011 bolo dorucené sidu ozndmenie o odvolani plnej moci na
zastupovanie navrhovatelov.

Dna 8. februara 2011 pravnemu zastupcovi odporcu a znalcovi boli zaslané na
vyjadrenie rovnopisy vyjadrenia staZzovatel'a k znaleckému posudku.

Dna 17. februara 2011 znalec osobne podal stanovisko k vyjadreniu stazovatela.

Dna 22. februara 2011 bol vo veci nariadeny termin pojednévania na 23. marec 2011.

Dna 23. marca 2011 bolo pojednavanie odrocené na 16. maj 2011 z dévodu, Ze na
novy termin bude predvolany pravny nastupca odporcu.

Dna 18. marca 2011 stazovatel podal na stide pisomntl zmenu Zalobného névrhu.

Dnia 16. maja 2011 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom sud rozhodol
rozsudkom o veci samej. Rozsudok bol stazovatelovi (zdroven ako zastupcovi
navrhovatel’ky 1) dorueny 16. juna 2011 a odporcovi na zéklade fikcie dorucenia 19. juna
2011. Kedze odvolanie vo veci podané nebolo, rozsudok v danej veci by mal nadobudnut’

pravoplatnost k 5. jalu 2011.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 372/02 doSlo k poruSovaniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych priet'ahov(...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikattra ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované

v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
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jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Gstavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci, aj ked’
ustavny sud nepopiera, Ze v danom pripade vec pre potrebu sudnoznaleckého dokazovania

mohla predstavovat’ urcity stupen zlozitosti.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala
byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov
doSlo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Stazovatel neprispel svojim
spravanim k prietahom v konani, hoci je pravdou, ze opakovane ospravedInil svoju neucast’
na pojedndvaniach, avSak zo stidneho spisu nevyplynulo, ze kvoli jeho neucasti by mali byt

pojednédvania zmarené.

3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v posudzovanej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania takmer devat rokov
(zacaté bolo 15. oktdbra 2002) je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané (aj ked’
vec bola viac ako dva mesiace na krajskom sude, za postup ktor¢ho okresny sud
nezodpovedd). Okrem uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci
neefektivne c¢inny minimdlne od 23. aprila 2009, ked napriek tomu, Ze nedoSlo
k odstraneniu nejasnosti, ktoré¢ Ing. J. V. jasne avizoval, menovanému znalcovi bol zbytocne
zaslany predmetny stdny spis, ktory bol sudu vrateny az 8. oktdébra 2009. Rovnako bolo
treba vytknit' okresnému sudu, Ze sice 20. oktobra 2009 ustanovil posledného znalca
v danej veci, avSak ucastnikom konania bola uloZena povinnost’ zaplatit’ preddavky na trovy
spojené¢ s podanim znaleckého posudku az 16. juna 2010, ¢o tieZ rozhodne prispelo
k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani, pretoze znalec podmienil vyhotovenie

znaleckého posudku az vyplatenim preddavku na tieto ucely. Tieto skuto¢nosti vSak samy
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osebe nemuseli zapri¢init’ zbytocné prietahy podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy a podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, avSak v kontexte takmer devét rokov trvajiceho posudzovaného konania tistavny
sud tieto okolnosti nemohol prehliadnut. Z uvedeného vyplyva, ze okresny suad
v napadnutom konani minimalne viac ako jeden rok vo veci nekonal efektivne, pricom toto
obdobie neefektivnej cCinnosti rozhodne nadobudlo charakter zbytocnych prietahov
v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy (a €l. 6 ods. 1 dohovoru) v kontexte neobycajne dlhého trvania
napadnutého konania. VSeobecny sud pritom vzhladom na jeho povinnost’ organizovat
procesny postup v sudnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa nan obratila osoba so ziadost'ou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne
a uceln¢ vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zdkon zveruje (vratane
poriadkovych opatreni podla § 53 Obcianskeho sudneho poriadku), napriklad aj vo vzt'ahu
k sidnemu znalcovi. VSeobecny std v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za
zabezpedenie efektivneho postupu znalca (napr. III. US 111/01, II. US 216/09 a iné).
Uvedena neefektivna ¢innost’ okresného stidu nie je ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoze pocas
viac ako jedného roka sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci poc€as sidneho konania nachadzal,
¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku tstavy a dohovoru (pozri
napr. I. US 41/02). Vzhladom na uvedeni skutoénost Gstavny sid konstatuje, Ze
v napadnutom konani doSlo k prietahom, ktoré¢ neboli sposobené¢ zlozitostou veci ani
spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu stdu. Ustavny std opakovane
zdoraznuje, ze ustava v <c¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu

ti¢astnikov stidneho konania (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.
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4. Vzhl'adom na to, Ze 16. méaja 2011 bolo v napadnutom konani vydané rozhodnutie
vo veci samej, neprichddzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56

ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 €,
pricom poukdazal najma na to, ze ,, treba poukazat’ na tu skutocnost, zZe aj napriek tomu, ze
predmetné konanie je pravoplatne ukoncené v prospech stazovatela (po podani staznosti)
pohladavka je v sucasnej dobe nevymozitelnd, pretoze nekonstruktivnym konanim sudu sa
v priebehu  konania  umoznilo  povodnej  Zalovanej  spolocnosti  niekolkokrat

pretransformovat’*.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj finanéné zadost'uinenie
podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela povazuje za

primerané vo vyske 1 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 11. aprila 2011, podanie staznosti
z 11. aprila 2011 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného stidu z 5. augusta
2011). Za tr1 ukony vykonané v roku 2011 patri odmena v sume trikrat po 123,50 € a rezijny
pausal trikrat po 7,41 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’a predstavuju celkove sumu 392,73 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2011
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