SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 262/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a mesta Dolny Kubin, Hviezdoslavovo namestie 1651/2,
Dolny Kubin, zastipeného ALTER IURIS, s.r.0., Tolstého 9, Bratislava, proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo ¢. k. DK-6C/11/2023-344 z 23. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. StaZzovatel sa tstavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 14. jila 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na pravnu
pomoc podl’a €l. 47 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim okresného stidu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje, aby tstavny sud zrusil napadnuté uznesenie, vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie a priznal mu ndhradu trov konania pred Gistavnym sudom.

2. Proti stazovatelovi ako Zalovanému viedol sudne konanie [ (0l
len ,,7alobca*) na podklade Zaloby z 8. februara 2023 o zaplatenie 1 359,60 eur s prisl. Zalobcovi
mala vzniknut’ §koda na zdravi, ked” sa poSmykol na neupravenej cestnej komunikécii (neodhrabany
sneh alad), vdosledku ¢oho sa mu odlomila Cast’ lopatkovej kosti. LieCba trvala priblizne
dva mesiace. Nasledne sa zalobcovi stal druhy traz, a to na rovnakej cestnej komunikécii, kde si
narazil zalobca rovnaké plece a zapéstie na pravej ruke. Na podklade stazovatelom vznesenej
namietky premlcania vzal Zalobca podanim z 5. augusta 2024 Zalobu v celom rozsahu spat’.

3. Dna 27. novembra 2024 okresny sud uznesenim vo vyroku I rozhodol o zastaveni konania
a vyrokom II priznal stazovatel'ovi a intervenientovi na strane stazovatel'a narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.



4. Uznesenim zo 17. februara 2025 vyssi sudny uradnik rozhodol tak, Ze zalobca je povinny zaplatit’
stazovatelovi nahradu trov konania 1493,12 eur pozostavajicu z nahrady trov spojenych
so znaleckym dokazovanim v sume 247,76 eur, odmeny advokata a rezijného pausalu spolu v sume
589,65 eur, ndhrady za stratu Casu v sume 292,18 eur, ndhrady cestovnych vydavkov v sume
187,28 eur a 20 % DPH v sume 213,82 eur.

5. Uznesenim z 18. februara 2025 ulozil sud zalobcovi povinnost’ zaplatit’ intervenientovi na strane
stazovatel'a ako zalovaného néhradu trov konania vo vyske 420,66 eur.

6. Na zaklade podanej staznosti okresny sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie vyssicho
stdneho uradnika tak, Ze zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania
vsume 1 108,44 eur astaznost’ Zalobcu proti uzneseniu z 18. februara 2025 zamietol. Zalobca
v podanej st'aznosti namietal samotni skutoCnost, ze sa stazovatel, ktory disponuje vlastnym
pravnym oddelenim, nechal pravne zastupit, ato advokatskou kancelariou vzdialenou stovky
kilometrov. Priznané cestovné ndhrady a ndhradu za stratu ¢asu povazoval preto za nehospodarne.
Rovnako namietal neucelnost’ niektorych podani.

7.Sud v napadnutom uzneseni zdoraznil, ze akceptuje zdvery pravnej praxe, podla ktorych
okolnost, Ze stazovatel’ ako subjekt miestnej samospravy ma vytvoreny osobitny pravny odbor,
nevylucuje, aby sa dal zastlpit’ advokatom. Rovnako sa stotoznil s ndzorom, ze kazdy ma pravo
na poskytnutie pravnych sluzieb a moéze o tieto poziadat' ktoréhokol'vek advokata. Poziadavke
spravodlivosti obce/mesta o svojich ob¢anov a o svoj majetok podla sudu zodpoveda taky postup
obce/mesta, ktord si zvoli za splnomocnené¢ho zastupcu v sidnom spore vedenom proti svojmu
obcanovi takého advokata, pri ktorom dosiahne adekvatnu pravnu pomoc pri €o najefektivnejSom
vynaloZeni finan¢nych prostriedkov. Néklady na pravne zastipenie sa totiz mozu 1isit’ aj v zavislosti
od vzdialenosti medzi sidlom advokéta a sidlami sudov, v ktorych zastupuje svojho klienta.
Okresny sud poukézal na to, Ze staZzovatel je spravidla Gi€astnikom sudnych konani, ktoré si vedené
na okresnom sude, kedZze je vSeobecnym sudom fyzickych os6b prihldsenych na trvaly pobyt
v meste Dolny Kubin. Vo veci i8lo o klasicky sukromnopravny spor (teda nie S$pecializovani
pravnu agendu). Poziadavke ucelne vynaloZenych trov konania nezodpovedaju priznané trovy
pravneho zastipenia, ked’ uplatnend odmena a rezijny pausal s DPH predstavujua spolu 707,52 eur
andhrada za stratu Casu spolu s cestovnym 537,84 eur. Sumu ndhrady straty Casu a cestovného
preto uréil tak, ako by bolo sidlo pravneho zastupcu maximélne v Ziline (v sidle dotknutého kraja).

II.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel’ sa nestotoziluje s pravnymi zavermi okresného sudu, povazuje ich za arbitrarne
v Casti nepriznania nahrady cestovnych vydavkov andhrady za stratu Casu v plnej vyske.
Rozhodnutie podl'a jeho nazoru nie je primerane oddovodnené individudlnymi okolnostami danej
veci a opiera sa vylune o pausalnu tvahu o geografickej vzdialenosti sidla pravneho zéastupcu
stazovatela, Co je v priamom rozpore s ustdlenou sudnou praxou. Takyto pristup povazuje
za demotivujici a narGS$ajuci princip rovnosti zbrani. Tvrdi, Ze stazovate] ma ustavné pravo
na pravnu pomoc v konani, je opravneny zvolit' si advokata na zastupovanie slobodne — teda
bez ohl'adu na sidlo stdu, ktory bude vec prejedndvat’ a rozhodovat’.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel’ v podstatnom namieta nespravnost’ pravneho zaveru okresného sudu, podla ktorého
trovy stazovatela vynaloZzené na jeho pravne zastupenie, konkrétne trovy predstavujice cestovné
a nahradu za stratu casu, nemozno povazovat za ucelne vynalozené vzh'adom na okolnosti pripadu
a skuto¢nost’, Ze stazovatel si zvolil advokata z opacného konca republiky.

10. Ustavny std sa k posudzovaniu rozhodnuti o trovach konania stavia rezervovane a k zrueniu
vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne (porovnaj m. m. IV. US 45/06,
II. US 363/2025, 1II. US 168/2026). Tento pristup vychadza z toho, Ze rozhodnutie o trovach
konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesorickii povahu a samo osebe vicésinou
nedosahuje takl intenzitu, ktora je spdsobila porusit’ zakladné prava a slobody, akokol'vek sa mdze
ucastnika konania citel'ne dotknut’. To vSak ale neznamena, Ze rozhodnutiami o trovach konania
nemoze dojst’ k poruSeniu prav stazovatela. Otdzka trov konania méze nadobudnut’ Gistavnopravnu
dimenziu v pripade postupu vSeobecného stdu, ktory je zaloZeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikécii prisluSnych ustanoveni zédkona upravujicich trovy konania, v ktorom su
obsiahnuté ¢rty svojvlle alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku
prepiateho formalizmu), a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o trovach konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskamatelné (napr. II. US 837/2015).

11. V predmetnom pripade islo o klasicky sukromnopravny spor o ndhradu Skody, ktory sa
nevyznacoval mimoriadnou skutkovou ¢i pravnou zlozitostou (a napokon bol skonceny
bez meritérneho prieskumu z dovodu spétvzatia Zaloby pre premlcanie naroku). Okolnosti sporu
nenasvedcuji zaveru, Ze iSlo o mimoriadne komplikovany a pravne naro¢ny spor, ktory by si
u stazovatela vyzadoval zOZenie okruhu do tUvahy prichadzajacich advokatov v miere
opodstatiiujiicej vol'bu pravneho zastupcu z Gplne opaného konca republiky. Vyska st'azovatelom
vycisleného cestovného (187,28 eur) a ndhrady za stratu ¢asu (292,18 eur) ako zloziek trov konania,
ktoré¢ mu vznikli v suvislosti s u€astou na pojednavani, mala vyznamny vplyv na celkova vySku
trov konania v dosledku vol'by advokata zo vzdialenej Casti republiky (sidlo advokata Bratislava,
sidlo vSeobecného sidu Dolny Kubin).

12. Okresny sud v napadnutom uzneseni nepoprel pravo stazovatela na slobodntl vol'bu advokata,
avSak v kontexte individualnych okolnosti danej veci, ktoré dokladne popisal (vzdialenost’ sidla
advokata od sidla konajiceho sudu, povaha a predmet sporu), vySku ndhrady za stratu casu
a cestovného vyhodnotil ako neopodstatnend, t. j. v tejto Casti trovy nepovazoval ako ucelne
vynalozené. Pri svojich ivahiach poukdzal na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 49/2024,
v ktorom ustavny sid konStatoval, Ze moznost’ zvolit' si akéhokol'vek advokata automaticky
neznamend, ze v pripade uspechu v spore bude strane nevyhnutne priznana nahrada vsetkych trov
pravneho zastupenia, ktoré strana vynaloZila, kedZe v zmysle zakona (Civilného sporového
poriadku) sa nahradzaju iba tie trovy, ktoré boli v konani vynaloZené ucelne.

13. Z predmetného nélezu tiez vyplyva, Ze pri vyhodnocovani ucelnosti trov pravneho zastipenia
pozostavajucich z cestovného a ndhrady za stratu Casu je potrebné v kontexte vyberu pravneho
zastupcu strany (ktorej vznikol narok na nahradu trov konania) so sidlom znacne vzdialenym
od sidla vSeobecného sudu zohladnit’ predmet, charakter sporu, prdvne otdzky tykajiuce sa veci
samej, ktoré bolo nutné v spore zodpovedat’, a to tak, aby priznana vyska nahrady trov konania



v kone¢nom désledku nenadobudla podobu neprimeranej sankcie netspeSnej sporovej strany
za iniciovanie sporu, snahu o ochranu svojich prav.

14. Tieto zavery pritom Ustavny sud aproboval aj v neskorSom rozhodnuti — v naleze sp. zn.
II. US 363/2025, v ktorom uviedol: «Pokial relevantné okolnosti pripadu (mimoriadna
komplikovanost' a pravna ndrocnost sporu) nevyzaduju zuzenie okruhu do uvahy prichadzajucich
advokatov v miere opodstatiujucej volbu pravneho zastupcu ,,z opaného konca republiky

priznanie cestovného a nahrady za stratu asu vo vyske bliziacej sa odmene za ukony pravnej

sluzby presahuje uelnost’ v zmysle § 251 Civilného sporového poriadku a mozZe v konenom

dosledku nadobudnut podobu neprimeranej sankcie za iniciovanie sporu, tm dojde k poruSeniu
principu spravodlivosti.»

15. Ustavny std konstatuje, e pristup okresného sudu, ktory velmi dosledne a logicky odévodnil
priznanie iba ¢iastonej ndhrady cestovnych vydavkov a ndhrady za stratu ¢asu, sa nevymyka
poziadavkam kladenym na rozhodovanie o ndhrade trov konania (aj s poukazom na uz citované
rozhodnutia). V pripade stazovatela sa nedopustil takého extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich rozhodovanie o trovach konania, ktoré by predstavovalo porusenie jeho prava
na spravodlivé sudne konanie, a tym by vec posunulo do tstavnopravnej roviny. Ustavna staznost
stazovatel'a je preto zjavne neopodstatnend a musela byt ako takd odmietnuta podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

16. Ked'Zze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



