SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 520/2012-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jula 2013 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijaté staznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej doc. JUDr. B. F., PhD., F.,
s. 1. 0., B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Zvolen v konaniach vedenych pod

sp. zn. 27 Er 539/2010 a sp. zn. 22 Er 915/2010 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo spolocnosti P., s.r.0., naprerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zvolen v konaniach vedenych pod sp. zn.

27 Er 539/2010 a sp. zn. 22 Er 915/2010 porusSené neboli.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) uznesenim
& k. I1. US 520/2012-19 z 22. novembra 2012 spojil a prijal na d’alsie konanie staznosti
spolo¢nosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), v Casti namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod

sp. zn. 27 Er 539/2010 a sp. zn. 22 Er 915/2010.

2. Z obsahu staznosti a ich doplneni vyplynulo, Ze stazovatel'ka vo veci pdvodne
vedenej pod sp. zn. 4574/2012 pisomnym podanim zo 17. marca 2010 navrhla zvolenému
sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre pohladavku, ktord jej vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o tvere ¢. 6131238 uzatvorenej s dlzni¢kou (povinnou)
A. K. Obdobne stazovatelka postupovala aj vo veci pdvodne vedenej pod sp. zn.
4577/2012. Pisomnym podanim z 21. jala 2010 navrhla zvolenému sidnemu exekutorovi
vykonat’ exekuciu pre pohl'adavku, ktord jej vznikla neplnenim zavézku vyplyvajaceho zo

zmluvy o tvere ¢. 6770180 uzatvorenej s dlZznickou (povinnou) E. F.

Sudny exekutor, postupujiic podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény
poriadok®), nasledne poziadal okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucii.
Okresny sud tieto Ziadosti prijal na d’alSie konanie, ¢im doslo k zdkonnému zaloZeniu jeho

povinnosti rozhodnat’ o nich v ramci priznanej pravomoci v zdkonom ustanovenej lehote.



Stazovatel'ka uvadza, ze okresny sid o ziadostiach sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucii dosial’ nerozhodol napriek tomu, Ze veci nevykazuju prvky
nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzaduju taku spolupracu okresného stdu s ucastnikmi
konania, ktord by mohla podstatne ovplyvnit jeho postdenie, resp. rozhodnutie

v ozna¢enych veciach.

Vzhl'adom na neoddvodnenii necinnost’ a neefektivny postup okresného sudu
stazovatel’ka opakovane urgovala rozhodnutia o udeleni poverenia, okresnému sudu
adresovala viaceré ziadosti o informdciu o stave namietanych konani a 25. mgja 2011
podala v zmysle § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch*) predsedovi
okresného stidu staznost’ na priet'ahy v fou iniciovanych exeku¢nych konaniach. Predseda
okresného sudu v preSetreni st'aznosti z 27. jula 2011 konStatoval, Ze st'aznost’ stazovatel’ky
je dovodnd, pretoZze v namietanych konaniach nedoslo k rozhodnutiu o Ziadosti sudneho
exekutora v zdkonom ustanovenej lehote. Stazovatel’ka sa z dovodu pretrvavajiceho stavu

porusovania jej oznacenych prav obratila na tstavny sud.

Uvedenym postupom okresného sudu malo podl'a stazovatel’ky dojst’ k poruSeniu jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2.1 'V nadviznosti na uvedené staZzovatelka v petite staZznosti navrhuje, aby ustavny
sud vyslovil, ze postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
27 Er 539/2010 a sp. zn. 22 Er 915/2010 boli porusené niou oznacené prava, aby okresnému
sudu prikdzal konat bez zbytocnych prietahov a aby stazovatel’ke priznal finanéné

zadost'u¢inenie, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

3. Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. A. S., listom sp. zn. Spr 1542/12
z 19. decembra 2012 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 2. februara 2013.



3.1 Predsednicka okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni okrem chronoldgie ikkonov
vykonanych sidom v namietanych konaniach k veci d’alej uviedla:

., Vo veci vedenej tunajsim sudom pod sp. zn. 22Er/915/2010... doddvam, Ze vyssi
sudny uradnik, ktory vo veci povodne konal, dna 31. 10. 2011 zmenil Statnozamestnanecky
pomer a od 1. 11. 2011 je vyssim sudnym uradnikom Krajského sudu v Banskej Bystrici.
Asistentka sudneho oddelenia 22Er ukoncila Statnozamestnanecky pomer dna 30. 4. 2012,
ked’ predtym cerpala dlhodobejsiu dovolenku.

Poukazujem na vysoky ndpad v agende Er, ked' v roku 2010 napadlo 11 583 veci,
vroku 2011 napadlo 10 443 veci, v roku 2012 do 31. 11. 2012 napadlo 10 534 veci.
Vzhladom na administrativnu ndarocnost, je urceny pocet miest v Statnozamestnaneckom
pomere (predovsetkym asistentky) nizky.

Staznost z horeuvedenych dovodov nepovazujem za dovodnu.

Vo veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 27Er/539/2010... K necinnosti sudu
(konkrétne necinnosti asistentky) v obdobi od 19. 8. 2011 do 18. 4. 2012 uvadzam, Ze
k tomuto doslo aj z dovodu vysokého napadu v agende Er, ked’ v roku 2010 napadlo 11 583
vect, v roku 2011 napadlo 10 443 veci, v roku 2012 do 31. 11. 2012 napadlo 10 534 veci.
S asistentkou, ktora vo veci konala, bol ukonceny Statnozamestnanecky pomer dinom 31. 8.
2012.

Z hore uvedenych dovodov staznost nepovazujem za dovodnu.

Zdaroveii Vam oznamujem, Ze suhlasim s tym, aby Ustavny sud Slovenskej republiky

upustil od ustneho pojednavania; netrvam na ustnom pojedndvani.

3.2 Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedol:

«K veci vedenej porusovatelom pod sp. zn.: 22Er 915/2010:

1) Porusovatel’ sa snazi ospravedlnit vilastnu necinnost poukazom na necinnost
stazovatela, resp. na necinnost sudneho exekutora, ktorému bol podany navrh na vykonanie

exekucie. Takto zjednoduseny pohlad vsak nemozno akceptovat.



2) Predovsetkym je nutné skumat, c¢i porusovatel pri svojej cinnosti spocivajucej
v uskutocnovani krokov veducich k oprave ndavrhu na vykonanie exekucie postupoval
sustredene a Ci takéto ukony zo strany sudu boli vobec potrebné.

3) Stazovatel tvrdi, Ze navrh na vykonanie exekucie, ktory deponoval exekucnému
sudu zvoleny sudny exekutor nevykazoval Ziadne vady, resp. nevykazoval také vady, ktoré by
branili vzniku pravneho ucinku spojené¢ho s podani navrhu. Stazovatel teda nemoze
hodnotit postup porusovatela ako sustredeny. Aj ked porusovatel vykonal po podani
navrhu na vykonanie exekiicie dva procesné ukony (vyzva na opravu, urgencia), tieto neboli
podla mienenia staZovatela potrebné a preto podla nich nemozno hodnotit' spravanie
poruSovatela na ucely zistenia porusenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. NavySe, odhliadnuc od wuvedeného, ako bezprietahové nemozno rozhodne
hodnotit:

a) obdobie od 17. 09. 2010 do 03. 03. 2011, kedy zaslanie vyzvy na predloZenie
opraveného navrhu porusovatelovi trvalo pol roka;

b) obdobie od 07. 03. 2011 do 23. 04. 2012, kedy urgovanie odpovede na vyzvu
poruSovatelovi trvalo jeden rok;

a to napriek tomu, Ze o navrhu malo byt rozhodnuté v zdkonnej pdtnastdnovej lehote.

4) Je potrebné upriamit’ pozornost sudu aj na skutocnost, ze porusovatel’ rozhodol
o podanom ndvrhu na udelenie poverenia jeho zamietnutim, pricom rovnako mohol
rozhodnut'v zakonnej lehote o tomto ndavrhu aj bez vyzadovania opravy.

5) Stazovatel tvrdi, Ze porusovatel’ postupoval v konani sp. zn.: 22Er 915/2010
so zbytocnymi prietahmi v trvani minimalne 1,5 roka co predstavuje zjavné a zdsadné
poruSenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj
porusenie prava stazovatela na prejednanie veci v primeranom case.

K veci vedenej porusovatelom pod sp. zn.: 27Er 539/2010:

1) Porusovatel’v tomto konani nepostupoval sustredene a jednotlivé uikony vykonaval
atomizovane bez zjavnej priciny a existencie pravme relevantnej prekazky. Uvedené
konstatovanie je odovodnené faktom, ze:

a) porusovatel vykonal prvy procesny ukon pod podani Ziadosti o udelenie poverenia

az po Stvrtroku (19. 08. 2010) a to napriek zakonnej pdtnastdinovej lehote;



b) porusovatel bez priciny atomizoval ukony a separdatne vyzval najprv Staly
rozhodcovsky sud na dorucenie fotokopie zmenky SR 21880/09 (19. 08. 2010) a po uplynuti
jedného roka a 6smych mesiacov (18. 04. 2012) vyzval opravneného na dorucenie zmluvy
o uvere;

2) Stazovatel tvrdi, Ze porusovatel postupoval v konani sp. zn.: 27Er 539/2010
so zbytocnymi prietahmi v trvani minimalne jedného roka a jedendastich mesiacov co
predstavuje zjavné a zasadné poruSenie prdva stazZovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ako aj poruSenie prdava stazovatela na prejednanie veci
v primeranom case.

K dalsej obrane porusovatela, ktord sa nachadza vo vyjadreni k ustavnej staznosti
a ktord spociva v odvolavkach na persondlnu poddimenzonovanost sudu a jeho zatazenost
uz ustavny sud vo svojej judikature reagoval ked wviedol, cit.: , Obranu odporcu
spocivajucu v uvddzani dovodov, ktoré mali ako objektivne priciny sposobit’ prietahy
(vysoky ndpad a pocet nerozhodnutych veci, persondine problémy a pod.), Ustavny sid
Slovenskej republiky nemoze akceptovat a zotrvdava tym na svojej doterajsej judikatiire
(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 51/01 z 7. novembra 2001.)

Vzhladom k skutocnosti, ze stazovatel’ mal moznost zaujat’ stanovisko k vyjadreniu
porusovatela a tuto tymto podanim vyuzil, viac netrva na uskutocneni ustneho pojednavania

a suhlasi, aby ustavny sud rozhodol vo veci bez jeho nariadenia.»

4. Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po
obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia zékladného

prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.



Z obsahu st'aZznosti, z vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu stvisiacich spisov
okresného sudu tustavny sud zistil tento priebeh a stav konani vedenych pod sp. zn.

27 Er 539/2010 a sp. zn. 22 Er 915/2010:

Konanie vedené pod sp. zn. 27 Er 539/2010

Dna 10. maja 2010 bola okresnému sidu doruCena Zziadost' stidneho exekutora
JUDr. R. K. (d’alej len ,,sidny exekutor®) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vedenej stazovatel'’kou ako opravnenou proti A. K., D., pre vymozenie sumy 625 € s prisl.

Dna 19. augusta 2010 okresny sud vyzval Staly rozhodcovsky sud S., a. s. (dalej len
., yozhodcovsky sud*“), aby mu v lehote 3 dni zaslal ,,fotokopiu zmenky z konania sp. zn. SR
21880/09 . Rozhodcovsky sud prevzal vyzvu 25. augusta 2010.

Dna 27. jula 2011 okresny sud urgoval rozhodcovsky sid na splnenie vyzvy
z 19. augusta 2010. Rozhodcovsky sud prevzal urgenciu 1. augusta 2011.

Dia 3. augusta 2011 rozhodcovsky sid dorucil Ziadost o predizenie lehoty
na predloZenie spisového materialu z dovodu administrativnej a technickej narocnosti.

Dna 11. augusta 2011 rozhodcovsky sud dorucil pozadovanu pisomnost’ (zmenku).

Dna 18. aprila 2012 okresny sud vyzval stazovatelku na predlozenie v lehote 3 dni
zmluvy o uvere, ktora bola podkladom na vydanie exekucného titulu. StaZzovatel’ka prevzala
vyzvu okresného stdu 24. aprila 2012.

Dna 14. augusta 2012 okresny sud urgoval stazovatelku na splnenie vyzvy
z 18. aprila 2012.

Dna 24. augusta 2012 stazovatel’ka v nadvdznosti na urgenciu uviedla, ze
pozadovani zmluvu o tvere riadne zaslala okresnému sidu uz na zdklade prvej vyzvy
pripisom z 2. maja 2012, a v prilohe ju opitovne zaslala okresnému stdu.

Od 30. oktobra 2012 do 23. novembra 2012 bol spis na tistavnom sude.

Dna 4. marca 2013 okresny sid uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora

o udelenie poverenia na vykonanie exektcie.

Konanie vedené pod sp. zn. 22 Er 915/2010



Dna 9. septembra 2010 bola okresnému sudu dorucend Ziadost' sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej stazovatel'kou ako opravnenou proti E.
F., Z., pre vymozenie sumy 716 € s prisl.

Dnia 3. marca 2011 okresny sud vyzval sudneho exekutora, aby mu v lehote 20 dni
zaslal opraveny navrh stazovatel’ky, v ktorom budu trovy pravneho zastipenia st'azovatel’ky
uplatnené v spravnej vySke [v zmysle vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;
republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)], ako aj presny vypocet trov pravneho zastipenia. Sudny
exekutor prevzal vyzvu 7. marca 2011.

Dna 23. aprila 2012 okresny std urgoval stidneho exekutora na splnenie vyzvy
z 3. marca 2011. Stdny exekutor prevzal urgenciu 26. aprila 2012.

Dna 11. jina 2012 stazovatel'ka dorucila opraveny ndvrh na vykonanie exekucie
v Casti trov exekucie.

Dna 25. jala 2012 okresny sud uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie bolo dorucené stazovatel'ke 31.
jula 2012.

Dna 8. augusta 2012 stazovatel'ka podala odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti

ziadosti sudneho exekutora.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadostucinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 27 Er 539/2010 a sp. zn. 22 Er 915/2010
dochddzalo k poruSovaniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlcej
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby $tatne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne

tikony bez ohladu na ich po¢et a pravoplatne nerozhodli (m. m. I US 24/03,



IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada

povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Ustavny std v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou uz vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03 alebo
II1. US 229/04), ked’ze nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stdnej exekucie
podl'a Exekuéného poriadku je sucastou zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (IL. US 143/02, IV. US 292/04), pri¢om tstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania
z povinnosti sadov konat” bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podla nazoru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava by pravo na stdnu ochranu zostalo iluzornym, keby
vnutrostatny pravny poriadok umozioval, aby kone¢né stidne rozhodnutie ostalo ,,neu¢inneé*
na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat za

integralnu suéast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03, I11. US 229/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nych prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02) zohladiuje tri, resp. §tyri zakladné kritéria, ktorymi sa pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie ucastnikov sudneho konania (2), postup

samotného sudu (3) a vyznam veci pre Ucastnika (4).

Z chronologie ukonov vykonanych okresnym sidom v napadnutych konaniach
vyplyva, Ze ku diu podania uUstavnej staznosti, t. j. 2. mdja 2012, vo veci sp. zn.
27 Er 539/2010 trvalo konanie pred vSeobecnym stidom 24 mesiacov, pricom okresny sud
uznesenim zo 4. marca 2013 Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Vo veci sp. zn. 22 Er 915/2010 ku ditu podania tstavnej staznosti trvalo
konanie pred vSeobecnym sudom 20 mesiacov, pricom okresny sud o Ziadosti stdneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol uznesenim z 25. jala 2012

tak, Ze tuto zamietol.
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V posudzovanom pripade je vyznamna, priam kli¢ova, skuto¢nost’, ze stazovatel’ka
pred okresnym sudom iniciovala znaéne vysoky pocet exekucénych konani (ide o stovky az
tisice exekuénych konani — navrhov v typovo obdobnych veciach). Ustavny sud konstantne
judikuje, Ze zatazenost’ sudov, nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit
studne konanie, nie je dovodom, ktory by zbavoval sud, resp. $tdt zodpovednosti za zbytocné
prietahy v konani. Prietahy by mohli byt takto ospravedlnite'né len na kratky cas a len
v tom pripade, Ze by sa prijali adekvéatne opatrenia na rieSenie situacie [napr. II. US 48/96,
1. US 39/00, I1I. US 425/2012, mutatis mutandis Buchholz proti Nemecku (rozhodnutie
Komory, 6. maj 1981, ¢. 7759/77, § 51 a § 61); Zimmermann a Steiner proti Svajéiarsku
(rozhodnutie Komory, 13. jul 1983, ¢. 8737/79, § 29, § 30), pozri aj KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskéd umluva o lidskych pravech. Komentat. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 710, 715. ISBN 978-80-7400-365-3]. Ustavny sud viak konstatuje, Ze
danu judikataru vytvoril po vzore Eurdpskeho sudu pre 'udské prava na ochranu prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov v takpovediac nehromadnych veciach. Neslo teda
(dosial') o situacie, ked’ jeden navrhovatel' stovkami aZz tisickami podani prispel
k zat'aZenosti stdu, a tymto k dlhsej dobe rozhodovania, aj sim. Uz spomenutd doktrina
absencie moznosti liberacie z dovodu zat'azenosti aj nad’alej plne plati, avSak v pripadoch
relevantne odliSnych od prerokivanej veci (porovnaj proces argumentacie nazyvany
odlidenie, ang. distinguishing, v common law v KUHN, Z., BOBEK, M., POLCAK, R.
a kol. Judikatura a pravni argumentace. Praha : Auditorium, 2006, s. 22, s. 29. ISBN 80-
903786-0-9). V pripadoch obdobnych preroktivanej veci sa tato doktrina modifikuje do
podoby reflektovanej v tomto rozhodnuti. Pre sucasny pripad a pripady obdobné, kde, ako
uz ustavny sud uviedol, jedina stazovatelka iniciovala konanie v stovkach az tisickach
typovo obdobnych veciach, je nevyhnutné vziat' dany fakt do tivahy, a to smerom ku

kritéridm posudzovania prietahov a v zaujme ochrany prav a slobod inych.

In concreto tak ustavny sud tato skuto€nost’ musel zohl'adnit’ pri posudzovani kritéria
faktickej zlozitosti veci/veci (referencnym vzhl'adom na Specifikd pripadov nie je jedna vec
stazovatelky, ale jej typovo rovnaké veci pred konkrétnym sudom), o ktorej/ktorych sud

kona, a kritéria spradvania stazovatel'ky ako ucastnicky stdneho konania. Povinnost
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vSeobecného sudu vysporiadat’ sa s velkym mnozstvom podani stazovatel'ky ipso facto

zvysuje fakticku zlozitost’ veci/veci z dovodov, ktoré vyplyvaji zo spravania stazovatel’ky.

V takychto pripadoch je mozné z tstavného hl'adiska akceptovat’ relativne dlhSiu
dobu trvania predmetnych konani. Ustavny sud konstatuje, Ze povinnost’ okresného stdu
vysporiadat’ sa so vSetkymi navrhmi stazovatelky sa tak nevyhnutne dostava
do konkurencie s povinnostou tohto sidu poskytnit sudnu ochranu bez zbyto¢nych
prietahov a v primeranej dobe aj ostatnym ucastnikom inych konani, ktori sa pred
dotknutym sudom uchadzajii o stdnu ochranu. Obdobny pravny nézor uz ustavny sud
v minulosti prezentoval napriklad v rozhodnuti sp. zn. II. US 64/97, ked pri hodnoteni
porusenia prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov poukézal na to, Ze ,,[v] rovnakom
Case na identickom stde sa pravo na konanie bez zbytocnych prietahov zaru¢uje mnohym
osobam, ktor¢ sa v po€etnych konaniach obratili na sud s poziadavkou na odstranenie svojej

pravnej neistoty*.

Na rozdiel od stazovatel'ky ustavny sid nepovazoval postup okresného sudu
suvisiaci s jeho vyzvou adresovanou st'azovatel'ke na opravu navrhu, pokial’ sa tyka vysky
uplatnenych trov exektcie, ako nesustredenu ¢innost’. Obligatornou nalezitostou navrhu na
vykonanie exekucie, ako aj poverenia na vykonanie exekucie je vyska uplatnené¢ho naroku,
ktorého sucastou su aj trovy exekucie opravneného. Exekucny sud preto v ramei skimania
stladnosti ndvrhu na vykonanie exekucie skiima tiez, ¢i vySka trov exekucie uplatnenych
opravnenym je suladni so zdkonom, resp. vyhlaSkou. V pripade, ak exekucny sud zisti
nesulad navrhu v tejto Casti so zdkonom (vyhldskou), teda uplatnenie trov exekucie
v nespravnej vySke, vyzve na jeho opravu, resp. doplnenie (§ 40 Exekucného poriadku).
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani td okolnost, Ze exekuc¢ny siud v d’alSom priebehu
konania zisti rozpor ziadosti, ndvrhu alebo exeku¢ného titulu so zakonom a Ziadost’

o udelenie poverenia na vykonanie exektlicie uznesenim zamietne.
Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v napadnutych

konaniach, ustavny sad konstatuje, e aj stazovatelka &iastoéne prispela k doterajsej dizke

namietaného konania. Na tarchu stazovatel'ky v konani vedenom okresnym siudom pod
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sp. zn. 27 Er 539/2010 mozno pripisat’ skuto€nost’, Ze zmluva o tvere, na predloZenie ktorej
vyzval okresny sud stazovatelku 18. aprila 2012, mu bola dorucena az 24. augusta 2012,

teda po vySe 4 mesiacoch.

V ramci kritéria vyznamu veci pre stazovatel’ku ustavny sud konstatuje, Ze v danych
pripadoch nejde napr. o osobno-statusovy spor, pracovny spor ¢i spor pre stazovatel'ku inak

existenc¢ny (pozri aj referencnu rovinu — vec/vect).

Vzhl'adom na uvedené, prihliadajuc na vSetky okolnosti posudzovanych pripadov,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud postupom v oznafenych konaniach
stazovatel’ky neporusil jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej dobe podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Obdobné prava ucastnikov inych konani pred okresnym stdom totiZ
nemoézu bez d’alSieho ustupit’ uz identifikovanym pravam stazovatelky. Okresny sud je
preto povinny zvolit’ vyvazeny pristup k ochrane tychto prav tak vo vztahu k stazovatel’ke,

ako aj vo vztahu k u€astnikom inych konani.

Pokial' ide o stazovatelkinu namietku, ze okresny sud nerozhodol v zakonom
ustanovenej lehote 15 dni, tstavny sud konstatuje, Ze z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku vyplyva, Ze zakon upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie pre pripad, ze exekucny sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie
poverenia alebo navrhu na vykonanie exektcie alebo exekucného titulu so zakonom. Této
lehota pritom vyslovne v zmysle zdkona neplati, ak ide o exeku¢ny titul podla § 41 ods. 2
pism. c¢) (t. j. ak je exeku¢nym titulom notéarska zapisnica) a d) (t. j. ak je exeku¢nym titulom
rozhodcovsky rozsudok). Zakon upravuje tato vynimku z doévodu potreby preverenia
pripadnej existencie dovodov nepripustnosti exekucie. Uvedena vynimka upravena
v § 44 ods. 2 tykajiica sa udelenia poverenia na vykonanie exekucie, ak je exeku¢nym
titulom rozhodcovsky rozsudok a notarska zapisnica, bola do Exekucného poriadku
zavedena zakonom &. 144/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, a to s t¢innostou od 1. jina 2010.
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V predmetnych veciach, tak ako to vyplyva z exeku¢nych spisov okresné¢ho sudu,
boli exeku¢nym titulom rozsudky rozhodcovského sudu, a teda lehota 15 dni sa na vydanie
poverenia v danom pripade nevztahovala.

NavySe, z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni
by sa mala vzt'ahovat’ na pripad, ak exeku¢ny sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo
exeku¢ného titulu so zédkonom a ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exektcie
uznesenim zamietne. Naopak, zidkon takuto lehotu v pripade negativneho rozhodnutia

exeku¢ného sudu neuklada (uvedené platilo aj pred 1. janom 2010).

Navyse, aj v pripadoch, na ktoré¢ sa vztahuje zakonna lehota podla § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku, Gstavny sud vyslovil pradvny néazor, ze pojem ,,zbyto¢né prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem ,,v primeranej lehote® obsiahnuty
v €l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autondomny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat’ len
s ohl'adom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo
iného $tatneho orgénu. Pri postdeni, ¢i doslo k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud na takéto lehoty sice
prihliada, ale ich nedodrZanie automaticky nevyvolava porusenie uvedené¢ho zékladného
prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. PoruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle citovaného
clanku tstavy nemozno preto bez d’alSieho vyvodzovat’ len zo skutocnosti, ze Statny organ

dosledne nepostupoval v zékonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02, IV. US 440/2012).

Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

O uloZeni povinnosti niektorému z castnikov konania, aby uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania jeho trovy, rozhoduje ustavny sud podl'a vysledku konania (§ 36
ods. 2 zédkona o ustavnom stde) zohl'adiiujtc, ¢i bola st'aznost’ dovodna, teda ¢i Gstavny sud
vyslovil poruSenie zékladnych prav alebo slobod stazovatela zaruCenych v tstave alebo

v kvalifikovanej medzindrodnej zmluve vo veci same;.
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KedZe v uvedenom pripade tustavny sud rozhodol, Ze stazovatel'kou oznalené
zékladné pravo zarucené v Ustave a pravo zarucené v dohovore porusené neboli, uvedenym
navrhom sa pri svojom rozhodovani uz nezaoberal.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jala 2013
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