SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 71/01-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu konanom dia
4. jala 2001 predbezne prerokoval podnet na zacatie konania P. K., bytom S., toho Casu
v Ustave na vykon vizby v B., zastipeného advokatom JUDr. S. J., B., pre porusenie prav
podla ¢l. 17 ods. 1 a5 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ne¢innostou Krajskej
prokuratiry v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Kv 732/00 a Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 24/01 a takto
rozhodol:

Podnet P. K. odmieta zdovodu neprislugnosti Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jeho prerokovanie.

Odovodnenie:

P. K. (d’alej len ,,navrhovatel*), ktory sa nachddza od 16. oktobra 2000 vo vizbe
v suvislosti s jeho trestnym stihanim pre skutok pravne kvalifikovany ako spolupéachatel'stvo
k trestnému ¢inu hrubého natlaku podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 a ods. 2 pism. b)

Trestného zdkona, sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu obratil s podanim zo



14. jina 2001 nazvanym ako ,,Podnet na zacatie konania pred Gstavnym sadom SR na
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“). K podaniu pripojil viaceré

listiny tykajuce sa jeho trestnej veci (rozhodnutia a zapisnice o procesnych tkonoch).

Podstata podania, ktoré mozno kvalifikovat’ podl'a jeho ndzvu a tiezZ obsahu ako
podnet na zadatie konania pre porusenie prav podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) v zneni G€¢innom do 1. jula 2001 a § 18 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), je zhrnuta v navrhnutych uzneseniach.

V zavere podnetu navrhovatel’ navrhuje, aby ustavny sud: ,,vydal toto uznesenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky za¢ina konanie o poruseni prav podnecovatela
podla &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorym sa zaruduje osobna sloboda, ¢l. 17
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého do vizby mozno vziat' iba z dévodov
ana Cas ustanoveny zakonom ana ziklade rozhodnutia sidu, a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory zarucuje kazdému pravo na to, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov. K poruSeniu tychto zakladnych prav poruSovatel’a
doslo necinnostou prokuratora Krajskej prokuratiry Bratislava a tym 1 necinnostou

Krajského sudu v Bratislave.

Po konani vo veci samej navrhuje podnecovatel, aby Ustavny sid Slovenskej

republiky vydal toto uznesenie:

Ustavny std vyslovuje, Ze ne¢innostou prokuratora Krajskej prokuratiry Bratislava
a tym 1 necinnost'ou Krajského sudu v Bratislave doslo k poruseniu jeho tstavného prava na
osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava vyplyvajiuceho
z¢&l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého do vizby mozno vziat iba

z dovodov a na €as ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia sidu a k poruSeniu prava



podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na to, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.*

Navrhovatel' spochybiiuje opodstatnenost’ trestného stihania proti nemu a tiez
vazobny dovod podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pre ktory sa vo vizbe

nachadza.

Krajsky prokurator v Bratislave podal na navrhovatela obZalobu na Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) 14. maja 2001, kde je vec vedenda pod sp. zn.
1 T 24/01.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 T 24/01 zo 4. jina 2001 rozhodol o zamietnuti
ziadosti navrhovatel'a o prepustenie z vizby (ktora podal pri obozndmeni s vysledkami
vySetrovania 4. maja 2001), nerozhodol vSak o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby zo

17. aprila 2001.

Navrhovatel' uvadza, Ze proti uzneseniu krajského sidu zo 4. jina 2001 podal
11.juna 2001 staznost’ na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®),
tato vSak uUstavnému sidu nepredlozil. Navrhovatel' uznava, Ze neboli vyCerpané vSetky
riadne opravné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje, podanie
podnetu na tustavny sud vSak odovodnuje naliechavost'ou pripadu. Je uz 8 mesiacov vo vézbe
bez zakonného dovodu, pricom najvyssi sud bude zrejme rozhodovat’ o jeho st'aznosti proti
uzneseniu krajského stidu zo 4. juna 2001 aZ po konani hlavného pojednavania na krajskom
sude v dnoch 25. az 26. jana 2001. Navrhovatel’ vSak poznamenava, ze v zmysle § 53 ods. 2
zakona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie Uistavnej staznosti, ak tdto svojim
vyznamom podstatne presahuje osobné zaujmy stazovatela, aj ked’ staZzovatel’ nevycerpal

vSetky riadne opravné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho prava poskytuje.

II.



Ustavny std kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zékona o tstavnom sude, pri¢om skima najméa splnenie zdkonnych nalezitosti podla
§ 20, ako aj existenciu pripadnych dovodov na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 cit.

zékona (vratane neprislusnosti tstavného sidu na jeho prerokovanie).

Ustavny std uz v minulosti uviedol, e ,,V konani o podnete podla ¢l. 130 ods. 3
Ustavy SR je preto Ustavny sid SR opravneny zaoberat’ sa porusenim zékladného prava
alebo slobody vtedy, ak k nemu doslo aj postupom vSeobecnych sudov za predpokladu, ze
pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje ucinnii ochranu prostrednictvom opravného
prostriedku dostupného fyzickej alebo pravnickej osobe“ (I. US 36/96). Vo veci 1I. US
58/98 zase zdoraznil, Ze ,,ObCan musi na svoju ochranu vyuzit' predovSetkym pravne
prostriedky, ktoré mu priznava Trestny poriadok, a az v pripade, ak by orgény cinné
v trestnom konani porusili jeho ustavné prava (druha hlava Ustavy SR), mdze o tito

ochranu poziadat’ Ustavny sud SR*.

Pokial' navrhovatel’ tvrdi, Ze krajsky sid nerozhodol o jeho ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu zo 17. aprila 2001, mal a aj ma moznost’ poziadat’ krajsky sud, aby o nej
rozhodol neodkladne (§ 72 ods. 2 Trestného poriadku), a keby sa dockal zamietavého
rozhodnutia, méze podat’ staznost, o ktorej bude rozhodovat’ druhostupiiovy - najvyssi sud.
Aj ostaznosti navrhovatela proti uzneseniu krajského sudu zo 4. jina 2001 bude
rozhodovat’ najvyssi sud (ak ju skuto¢ne podal, tak ako tvrdi). Navrhovatel mohol a moze
poziadat’ krajsky sud, aby neodkladne predlozil najvysSiemu sudu spisovy material, ktory je

potrebny na rozhodnutie o podanej st'aznosti.

Navrhovatel’ si preto m6Ze chranit’ nim oznacené prava tkonmi smerujucimi voci
krajskému sudu a tiez prostrednictvom opravnych prostriedkov proti jeho rozhodnutiam
(staznosti) na najvySSom sude. Ustavny sud teda nie je na prerokovanie jeho podnetu

v sucasnosti prislusny.

Argumentacia navrhovatela § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ktory sa tyka

ustavnej st'aznosti, nie je namieste z viacerych dévodov. Ustanovenie § 31a ods. 1 zdkona



o ustavnom sude sice pocita s primeranym pouZitim ustanoveni o Gstavnej st'aznosti, avSak
len ,,na konanie a rozhodovanie o prijatom podnete*. Podnet navrhovatela ale prijaty nebol.
Podnet navrhovatela svojim vyznamom ani nepresahuje jeho osobné zaujmy (§ 53 ods. 2
zékona o Ustavnom stude a contrario). Pri akceptovani oznacenej argumentacie navrhovatel’a
by napokon ustavny sud nepripustne vstupoval do pravomoci vSeobecnych stidov (krajského

a predovsetkym najvyssieho).

Na zéklade uvedeného bol preto podnet navrhovatel'a odmietnuty podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre neprislusnost’ ustavného siidu na jeho prerokovanie.



