SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 456/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [N I

I ostupencho advokatom JUDr. Ing. MikulaSom Praznovskym, CSc.,
Bo¢na 26, Nové Zamky, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 2 Tos 23/2023

z 28. marca 2023 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tUstavnému sudu 14. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®“) wuznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 2 Tos 23/2023 z 28. marca 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sidu‘). Stazovatel
zaroven navrhuje zru$it napadnuté uznesenie krajského stdu, ako aj jemu predchadzajtce
uznesenie Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 3 T 100/2015-1020
z 9. februara 2023. Stazovatel si uplatiiuje proti krajskému sudu aj ndhradu trov pravneho
zastlpenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva nasledujuci stav veci:

Prokurator podal 6. augusta 2015 na okresnom sude obzalobu na st'azovatel’a pre spachanie zlo¢inu
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov. Predmetnd vec bola na okresnom sude vedena podsp.zn. 3 T 100/2015.
Do predmetného konania bola pribrata znalecka organizacia z odboru zdravotnictva a farmacie
a odvetvia psychiatrie forensic.sk Institat forenznych medicinskych analyzs. r. o. Okresny sud
nasledne stazovatela vyzvou z29. novembra 2022 vyzval, aby sa kontaktoval s predmetnou
znaleckou organizaciou na ucely dohodnutia terminu na vykonanie potrebnych vySetreni a aby



sa nasledne dostavil na dohodnuté vySetrenie na ucely vykonania znaleckého dokazovania. Okresny
sud zaroven st'azovatel'a poucil, Ze ak sa s predmetnou znaleckou organizaciou neskontaktuje, resp.
ak sa nepodrobi znaleckému skumaniu, méze mu byt ulozena poriadkova pokuta. Stazovatel” listom
z 13. decembra 2022 oznamil znaleckej organizacii a okresnému sudu, ze odmieta poucenie a udelit’
informovany suhlas k vySetreniu jeho zdravotného stavu pre znalecké skiimanie. Okresny sud
uznesenim €. k. 3 T 100/2015-1020 z 9. februdra 2023 ulozil stazovatel'ovi poriadkovi pokutu vo
vyske 600 eur. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol. Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo dorucené
pravnemu zastupcovi stazovatel'a 13. jana 2023.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti tvrdi, Ze okresny sud podla zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) nemd pravomoc
vyzvat’ obvineného, aby sa kontaktoval s ustanovenym znaleckym ustavom, resp. aby sa dostavil
na lekarske vySetrenie. Stazovatel' toto svoje tvrdenie podoprel tym, Ze vymenoval spolu
16 pripadov, ked” podla Trestného poriadku mdze siid dotknuti osobu vyzvat, aby nie€o vykonala
alebo strpela. Takto zostaveny zoznam stazovatel nepochopitelne oznacil ako taxativny vypocet
auzavrel, ze ked'ze samotny Trestny poriadok vyslovne neobsahuje povinnost’ dostavit' sa pred
znalca, takuto povinnost’ podla stazovatela mu nemdéze ulozit’ ani konajuci sud.

4. Okrem toho stazovatel' dodal, Ze okresny sid mu vo vyzve z 29. novembra 2022 nestanovil
lehotu, v ktorej mal kontaktovat” znaleckl organizaciu. V tomto kontexte staZovatel tvrdil, Ze
neporusil povinnost’, ktort mu uloZil vyzvou okresny sud, pretoZe lehota na jej splnenie (ktora
vo vyzve absentuje) stale neuplynula.

5. Dalia linia argumenticie stazovatela je, Ze na ucast na znaleckom dokazovani mal byt
predvolany, a nie iba vyzvany. Paradoxne st'azovatel’ bol viackrat predvolany pribratou znaleckou
organizaciou, ale toto predvolanie podla stazovatela nemalo zakonom pozadované naleZitosti
(t. j. hlavne to, Ze nebol predvolany sidom).

6. Dalsou namietkou stazovatela bolo, e okresny sid sa pri stanoveni vysky poriadkovej pokuty
nezaoberal osobnymi a majetkovymi pomermi stazovatela. Stazovatel je pritom dochodca a osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim aso sprievodcom. TieZ namietal, ze zvySovanie vysky
poriadkovej pokuty nie je pri jej opakovanom ulozeni odévodnenou podmienkou, pretoze pri
opakovanom uloZeni moézZe ciel uloZenia splnit’ aj rovnaké alebo nizSia poriadkova pokuta.
Tato argumentacnl liniu stazovatel’ uzavrel tym, ze nenamieta ulozenie poriadkovej pokuty, ale
namieta, ze napriek moznosti ulozit' ju na zaklade volnej uvahy sudu jej vySku sud nalezite
neoddvodnil.

7. Stazovatel' teda zhrnul, ze krajsky sid napadnutym uznesenim porusil jeho pravo na sudnu
ochranu, pretoze neprihliadol na jeho staznostni argumentdciu, ale stotoznil sa s uznesenim
okresného sudu. Teda de facto vyslovil, ze ako obZalovany v trestnom konani ma povinnost
dostavit’ sa na lekarske vySetrenie napriek tomu, Ze s takymto lekarskym vySetrenim odmietol
udelit’ informovany stihlas, a preto sa domnieva, ze tymto slobodnym uplatnenim prava na lekarsku



starostlivost’ (odmietnutim udelenia informovaného suhlasu) mu bola spdsobend ujma na pravach
vo forme poriadkovej pokuty, ¢o povazuje za nepripustné.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) napadnutym uznesenim krajského sudu.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

10. Krajsky sud sa napadnutym uznesenim stotoznil so zavermi okresného sudu, ktorymi bola
stazovatel'ovi opakovane ulozena poriadkova pokuta, pricom uviedol (strana 7 napadnutého
uznesenia krajského sudu, pozn.): ,, Vzhladom k tomu, Ze obZalovany neuposliuchol vyzvu sudu
a nekontaktoval znalecky ustav, tak ako bol sudom vyzvany, opakovane neuposlichol vyzvu danu
mu sudom 1. stupiia. KedZe mari riadne vedenie konania, sud I. stupnia ho spravne potrestal
ulozenou poriadkovou pokutou. Sud I. stupna spravne konstatoval, Ze obzalovany na vyzvu reagoval
pripisom zo dna 13. 12. 2022, ale jeho odpoved povazoval za ucelové sa vyhybanie znaleckému
dokazovaniu. Nadriadeny sud tiez zastava nazor, vySka pokuty bola uloZena v medziach zakona
vsume 600 eur atato vyska je primerana s ohladom na opakované konanie obzalovaného
spocivajuce vo vyhybani sa ulozenej povinnosti. VySka tiez zohladnila skutocnost, Ze

¢

predchaddzajica ulozend poriadkova pokuta bola uloZena v sume 500 eur.*

11. Podl'a ustaleného pravneho nazoru Gstavného sudu ucelom prava na sudnu a int pravnu ochranu
vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit kazdému pristup k sidu. Tomu zodpoveda
povinnost’ vieobecného stiidu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01). Zakladné pravo na sudnu
a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla stabilizovanej judikatury tstavného sudu
vSeobecny sud nemoéze poruSit, ak kond vo veci v stlade s procesnoprdvnymi predpismi
upravujucimi postupy v trestnopravnom konani. Takymto predpisom je v posudzovanej veci
Trestny poriadok.

12. Ustavny sid konstatuje, Ze zo skutkového stavu v predmetnej veci jednoznaéne vyplyva, Ze
okresny sud vyzval stazovatel'a, aby participoval na sidom nariadenom znaleckom dokazovani,
pri¢om ho zaroven upozornil, ze ak tito vyzvu neuposliichne, bude mu uloZena poriadkové pokuta
v zdkonnej vyske. Na tuto vyzvu stazovatel pisomne odpovedal, Ze sa nehodld podrobit
zdravotnému vySetreniu v ramci stdom nariadeného znaleckého dokazovania. KedZe z tejto
pisomnej odpovede stazovatel'a bolo zrejmé, ze stazovatel’ nevyhovie vyzve sudu, priCom svoje
konanie nepodlozil Ziadnym relevantnym doévodom, okresny sid mu uloZil poriadkovl pokutu.
Ustavny sad plne suhlasi so zaverom krajského sidu, 7e na uloZenie poriadkovej pokuty mal
okresny sud pravomoc, ktord vyplyva z § 70 ods. 1 Trestného poriadku (,,... kto bez dostatocného
ospravedlnenia neposluchne prikaz alebo nevyhovie vyzve...). Ustavny sud k tomu dodava, Ze
stazovatelom zostaveny zoznam (na strane 6 Ustavnej staznosti, pozn.) ustanoveni Trestného
poriadku v ziadnom pripade nevylucuje pravomoc okresné¢ho stidu vyzvat’ obzalovaného, aby sa
zucCastnil na nariadenom znaleckom dokazovani a celkom urcite takyto svojvolne zostaveny



zoznam nemozno povazovat’ za taxativny vypocet moznosti, ked’ méze sud vyzvat’ dotknut osobu,
aby nieco vykonala alebo strpela. Navyse st'azovatel’ celkom prihodne do svojho zoznamu zabudol
zahrnat' § 148 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého mozno vykonat’ vySetrenie duSevného
stavu obvinené¢ho na prikaz sudu, ktory bol v predmetnom trestnom konani vydany (prvy odsek
strana 8 napadnutého uznesenia krajského sudu, pozn.).

13. Dalsie argumenty staZovatela tykajice sa absencie suidom stanovenej lehoty a formalneho
predvolania na znalecké dokazovanie (okrem toho, Ze sa vzdjomne vylucuju s jeho argumentom, Ze
sud nemé pravomoc vyzvat ho, resp. prikdzat mu, aby sa zucastnil na nariadenom znaleckom
dokazovani) nemaji v kontexte opisan¢ho skutkového stavu ziadnu relevanciu a pdsobia iba ako
ucelové obstrukcie. V momente, ked’ stazovatel pisomne ozndmil, Ze sa nezucastni znaleckého
dokazovania, totiz nema zmysel posudzovat, ¢i mu mal okresny sud stanovit’ lehotu, dokedy mal
kontaktovat' znalecku organizaciu. Obdobne to plati o stazovatel'ovej poziadavke, aby ho pred
znaleckli organizaciu predvolal formalne okresny std. Jednak takyto zbytocne formalizovany
postup Trestny poriadok nevyzaduje ajednak stazovatel sa vyhyba znaleckému dokazovaniu
v predmetnom trestnom konani uz od 5. oktdbra 2020, pri¢om ignoroval viacero vyziev, resp.
predvolani znaleckej organizacie a dokonca netspesny bol aj pokus o jeho predvedenie.

14. K namietke stazovatela tykajicej sa primeranosti vysky ulozenej poriadkovej pokuty krajsky
sud uviedol (strana 8 napadnutého uznesenia krajského sudu, pozn.): ,, Rozhodnutie o poriadkovej
pokute je procesnou sankciou, ktorou je mozné vynutit si ucinné splnenie ulozenych procesnych
povinnosti, ktoré neboli splnené. Zakladnym predpokladom pre vydanie takéhoto rozhodnutia je to,
Ze nesplnenim ulozenych procesnych povinnosti dojde k staZeniu postupu konania, t. j. nesplnenim
takej povinnosti dojde k predlzeniu siidneho konania.” Ustavny sud stihlasi aj s tymto zaverom
krajského sudu, pretoze predmetnd poriadkova pokuta bola uloZzend v medziach zdkona aj
s poukazom na vySku predoslej poriadkovej pokuty v sume 500 eur. Ak st splnené zakonné
podmienky na jej ulozenie, sid moéze ulozit’ tito zmluvni pokutu v zdkonom stanovenom ramci
na zaklade svojej vol'nej tivahy. Inymi slovami, nemusi osobitne vysvetl'ovat’, preco v konkrétnom
pripade ulozil poriadkovi pokutu vo vySke 600 eur, anie napriklad vo vySke 500 eur.
StaZzovatelova namietka, ze sudy pri urCeni vysSky poriadkovej pokuty neprihliadali na jeho
majetkové pomery, ignoruje ucel uloZenia poriadkovej pokuty v predmetnom trestnom konani.
Tymto Gcelom je v tomto konkrétnom pripade donutenie, aby sa stazovatel’ zacastnil na znaleckom
dokazovani, atym prestal marit astazovat postupu siudneho konania. Ustavny sud k tomuto
doplia, ze ak by sid administrativne ndroénym sposobom zistoval majetkové pomery, aby ulozil
poriadkovu pokutu, ktoru si dotknutd osoba méze dovolit’ zaplatit’ (aby d’alej ignorovala sidom
uloZené povinnosti, pozn.), celkom by to poprelo donucovaci, resp. sankény ucel ulozenia tejto
poriadkovej pokuty. V momente, ked’ povodne ulozena poriadkové pokuta vo vySke 500 eur nebola
sposobila primit stazovatela, aby prestal marit znalecké dokazovanie, jej zvySenie v ramci
zédkonného limitu pri opakovanom ulozeni je logickym zaverom, ktory sleduje naplnenie ucelu
ulozenia takejto poriadkovej pokuty.

15. Z rozhodovacej praxe vSeobecnych stidov vyplyva, Ze rozsah oddvodnenia uznesenia sa vzdy
spravuje povahou veci a charakterom, resp. vyznamom uznesenia. Niektoré uznesenia sa svojim
vyznamom priblizuji vyznamu rozsudku, preto musia mat aj nélezitosti vyzadované tymto
ustanovenim, ked’ze to vyzaduje povaha veci. Iné¢ uznesenia, ktoré napriklad upravuju len procesny



postup pri vykonédvani dokazov alebo ktorymi sa pripravuje sudne konanie, pripadne uklada
poriadkova pokuta, stac¢i odoévodnit’ len strucne, ak odovodnenie zékon vobec vyzaduje.

16. Aj judikatara tGstavného sudu sa priklana k nazoru, ze odéovodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho, resp. staznostného), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na stidnu ochranu (napr. IV. US 115/03, III. US 209/04,
I1I. US 25/06). Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa nestotoziiuje s ndzorom krajského sidu, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o poruseni jeho zakladného préva na stidnu ochranu.

17. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stidu a dévodmi, pre ktoré doslo
k zamietnutiu staznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym bola stazovatelovi
ulozena poriadkova pokuta, prihliadajuc aj na odévodnenie uznesenia okresného sidu a dévody,
ktoré okresny sud viedli k ulozeniu poriadkovej pokuty stazovatel'ovi, ustavny sud dospel k zaveru,
ze krajsky sud tstavne udrzatenym sposobom odévodnil svoje rozhodnutie. Ustavny sud v tejto
suvislosti pripomina, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu by bolo mozné
povazovat’ za arbitrdrne za predpokladu, Ze by bolo v zrejmom rozpore s platnym pravom. Ako z uz
uvedenych zaverov vyplyva, krajsky siud vSak v danom pripade postupoval v sulade s Trestnym
poriadkom. Naopak, argumenty stazovatela v jeho ustavnej staznosti mali charakter silene
ucelovych konstrukeii.

18. Napokon este ustavny sud doddva, ze bezddvodné marenie a stazovanie postupu sudneho
konania nemoZno v Ziadnom pripade povaZovat’ za uplatiiovanie prava na lekarsku starostlivost’,
ako naznadoval stazovatel’ vo svojej Gistavnej staznosti. V tomto kontexte este ustavny stid dopiia,
ze jednak staZzovatel’ ani nenamietal poruSenie prava na lekarsku (zdravotnu) starostlivost’ a jednak
medzi prdvom na zdravotnu starostlivost’ auloZenim poriadkovej pokuty v trestnom konani
absentuje akakol'vek pri¢inna stvislost'.

19. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnentt st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat' taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 11I. US 198/07). K inym
doévodom, ktoré¢ moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

20. Vzhl'adom na uz uvedené skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.



21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



