SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 21/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaCana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | I
I B o t0pcncho JUDY. T. Zaleta, advokat, s.r.o., Gemerska

2068/3, Kosice, proti rozsudku Okresného sudu Kosice I €. k. 36C/51/2014-463 z 27. februara 2020
a rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 5C0/204/2020 z 26. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. novembra 2024 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zikladného prava na stidnu ochranu zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®™) a prdva na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrudit, vec vratit na d’aldie konanie. Ziada aj odklad vykonatelnosti napadnutého
rozsudku Krajského sidu v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud*) a uznesenia Mestského sidu Kosice
sp. zn. 36C/51/2014 z 8. novembra 2024 o vyske trov civilného sporového konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' sa na Okresnom sude KoSice I (d’alej len ,,okresny sud“) Zalobou domahal proti
zalovanej nahrady Skody podl'a zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zadkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o advokacii®). Zalovana zastupovala staZovatela
v inom civilnom sporovom konani o uréenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou
medzi stazovatelom a TrenCianskou univerzitou Alexandra Dubceka v Trencine, pricom ako



advokatka v danej veci oznacila ako zalovanl osobu bez pravnej subjektivity, a to fakultu uvedenej
univerzity. Fakulta vSak nie je pravnickou osobou, preto bolo konanie o stazovatel'ovej Zalobe
v uvedenom spore pravoplatne zastavené pre nedostatok sposobilosti ozna¢eného zalovaného byt
ucastnikom konania. Nasledne mala Zalovand advokatka podat mimoriadny opravny prostriedok
(podnet na podanie mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora) a istavnu staznost’, Co vSak
neurobila, ani staZovatela neinformovala, Ze uvedené pravne prostriedky nepodala. Zalovana ako
advokatka nepoucila stazovatela, Ze je potrebné, aby oznamil byvalému zamestnavatelovi, ze trva
na d’alsom pracovnom pomere a Ze Ziada o pridelovanie prace. Skoda mala podla stazovatela
predstavovat’ uslu mzdu, o ktoru bol ukrateny z dovodu neplatného skonéenia pracovného pomeru.

3. Okresny sud zalobu stazovatela napadnutym rozsudkom zamietol. Stazovatel’ nepreukazal, ze
by potom, ked mu bola dorucend vypoved’, zamestnavatelovi oznamil, Zze trvd na dalSom
zamestnavani. Pritom hmotnopravnou podmienkou vzniku prava na nahradu mzdy je podla § 79
ods. 1 Zakonnika prace oznamenie zamestnanca zamestnavatel'ovi, Ze trva na tom, aby ho nad’alej
zamestnaval. V pracovnopravnom spore sa stazovatel' Zalobou domadhal len urcenia neplatnosti
vypovede bez nahrady mzdy anérok na ndhradu mzdy si neuplatnil ani v neskorSom priebehu
konania. Ak zamestnanec neozndmi zamestnavatel'ovi, Ze trvd na tom, aby ho d’alej zamestnéaval a
zalobou sa na side domdha len urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela bez ndhrady mzdy z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru, netrva
na d’alSom zamestnavani. S takymto prejavom vole zakon narok na nahradu mzdy pri neplatnom
skonceni pracovného pomeru (vypovedou) nespaja. Stazovatel’ ako Zalobca teda nepreukazal vysku
Skody, ktord mu mala vzniknit' ¢innost'ou Zalovanej stivisiacou s vykonom advokacie pre neho ako
klienta v pracovnopravnom spore.

4. Na odvolanie staZovatel’a krajsky sud prvoinstanény rozsudok okresného sudu potvrdil. Stotoznil
sa so zavermi okresného stidu. Doplnil, Ze z vykonanych dokazov v prvoinStanénom konani nie je
preukdzané, Ze bolo povinnostou zalovanej upozornit stazovatela na potrebu oznédmit
zamestnavatel'ovi, Ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnéaval, pretoze stazovatel splnomocnil
zalovanu advokéatku iba vo veci neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou, a nie aj
na uplatnenie naroku na ndhradu mzdy. Ako nemajlci oporu v relevantnej pravnej Uprave krajsky
sud vyhodnotil aj odvolaci dovod stazovatela, podla ktorého ozndmenie zamestnanca, Ze trva
na d’alSom zamestndvani, je nevyhnutné nielen pre budice vymdhanie ndhrady mzdy, ale aj
pre GspeSné domahanie sa neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. V prvoinStanénom konani
nebola podla krajského sudu dostatoéne preukazand vedomost Zalovanej, ze staZovatel
v budtcnosti zvazuje aj vymahanie ndhrady mzdy a Ze preto pri riadnom a odbornom vykone svojej
profesie mala vykonat tikon podl'a § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Okresny sud podl'a krajského sudu
neodmietol vykonanie ddékazov navrhnutych staZzovatelom (vysluch jeho manzZelky na ucel
preukdzania predmetu pravnych sluzieb, ktoré mu mala Zalovana poskytnut’), pretoze sam
staZzovatel v odvolani potvrdil, Ze neskér v konani uZ netrval na vykonani tohto dokazu.
K stazovatel'ovej kritike hodnotenia dokazov okresnym stdom krajsky sud konStatoval spravnost
zaveru okresného sudu, podl'a ktorého sa st'azovatel'ovi nepodarilo preukazat’ porusenie povinnosti
zalovanej advokatky poucit ho o potrebe ucinenia ozndmenia zamestnavatelovi, Ze trva
na pracovnom pomere a ziada o pridel'ovanie prace, pretoze tato povinnost’ nevyplyva zo zmluvy
o poskytnuti pravnej sluzby medzi stazovatelom a advokatkou, ktora tvrdila, ze stazovatel’ ju



nesplnomocnil aj na uplatiiovanie narokov z neplatného rozviazania pracovného pomeru, lebo mu
iSlo iba o Cest’.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorom namietal, Ze krajsky sud odignoroval povinnost’
rieSenia predbeznej otazky, t. j. €i by klient uspel pri nepochybeni advokatky. Ak by zalovana
podala riadnu Zalobu, ta by bola Gspe$na a potom by ku $kode nebolo doslo. Skoda by sa mohla stat
nenarokovanou (stazovatel'ovi by iSlo iba o Cest) alebo vymozitelnou v osobitnom civilnom
sidnom konani voc¢i zamestnavatel'ovi. Stazovatel nemusel trvat na pracovnom pomere ani
na ndhrade mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace, zakon takiito povinnost’ zamestnancovi
neukladd. To ale neznamend, ze Skoda neexistuje a ze nebolo mozné trvat’ na jej ndhrade podla
Obcianskeho zékonnika ako Skody nevyplyvajicej vyluéne z uslej mzdy. Nezaoberajic sa
argumentmi v rovine porusSeni ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, doslo zo strany krajského sudu
k poruSeniu procesnych ustanoveni hrani¢iacemu s poruSenim prav na spravodlivy sudny proces.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo/118/2022 z 15. augusta 2024
dovolanie stazovatela odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP. Konstatoval
dostato¢nost’ odovodnenia rozsudkov okresného sudu a krajského stidu v ich nerozlu¢nej jednote.
Neopomenul, Ze stazovatel’ namietol aj nespravne pravne posudenie veci, avSak nezadefinoval a
nekonkretizoval pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie krajského sudu,
a v nadvidznosti na to ani nemohol uviest’, v ¢om nespravnost’ rieSenia takej otazky krajskym sutdom
podla jeho ndzoru spociva a ako mala byt tato otazka spravne vyrieSena. Preto, hoci sa najvyssi sud
snazil dovolatel'ovi porozumiet, nebolo mozné vyabstrahovat otdzku, na ktorej rozhodnutie
krajského sudu stalo a sucasne odpoved na fiu by mohla mat’ vplyv na rozhodnutie nizsich sudov
v prospech st'azovatel’a.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ kritizuje napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu, ked’ze skizavaja
do pouzitia Zakonnika prace, ¢im je dané nespravne pravne posudenie a hruba procesnd vada.
Stazovatel sa uz totiz nedomaha nahrady mzdy, ¢o bolo zmarené pochybenim Zalovanej. Sudy sa
teda otdzkou ozndmenia podl'a § 79 ods. 1 Zakonnika prace zbyto¢ne zaoberali.

8. Stazovatel’ zdoraziiuje zavaznost' pochybenia Zalovanej, ked’Ze je tazko pochopitelné, ze tak
skusend advokatka nevie spravne oznacit’ Zalovany subjekt. Ignorovanim domahania sa uplatnenia
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o Skode v konani sudov o Zalobe o ndhradu Skody
v nevyhnutnom spojeni s vyrieSenim predbeZznej otdzky o neplatnosti vypovede boli poruSené
oznacené¢ prava stazovatela. VSeobecné sudy sa zjavne vyhybali preskimaniu zakonnosti
vypovede. O tejto otdzke malo byt rozhodnuté prave v konani, ktoré Zalovana svojim pochybenim
zmarila. To dokazuje imyselné konanie Zalovanej advokatky s ddvodnym podozrenim z negativne;j
kolaboracie s protistranou, v désledku ¢oho nebolo stazovatelovi umoznené, aby podal presné
vysvetlenie s dokazmi o dovodoch/motivoch vypovede zamestnavatela, o ktorych nikdy nemal
moznost’ vypovedat’ ani v nasledovnych konaniach uz proti menovanej advokatke o ndhrade skody.
To vyvolava d’alSie dovodné podozrenie na negativnu kolaboraciu zalovanej advokatky nielen
s protistranou v spore o neplatnost’ vypovede, ale aj so sudcovskym stavom v d’alSich konaniach.



V konani o ndhrade §kody bolo uc¢elovo nepripustené rieSenie predbeznej otazky platnosti vypovede
s naslednym pouzitim prislusného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o ndhrade $kody a vec sa
bezdovodne ucelovo posunula do pouzitia Zakonnika prace o ndhrade mzdy.

IVv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Ustavny std pod¢iarkuje, Ze stazovatel' ako nedovolené zasahy do svojich zakladnych prav
oznacil rozsudky okresného sudu a krajského sudu. Do staznostného petitu nepojal uznesenie
najvysSieho sudu, ktorym bolo jeho dovolanie odmietnuté. Aj z dovodov ustavnej staznosti
rezultuje takmer vylucne kritika voc¢i rozsudkom oboch nizsich sudov v zdkladnom konani. Preto
Gstavny sud, re$pektujuc § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®), pri predbeznom prerokovani skiimal iba napadnuté rozsudky okresného sudu
a krajského studu.

IV.1. K napadnutému rozsudku okresného sudu:

10. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného studu je
dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sud nema
pravomoc preskimat’ napadnuty rozsudok okresného sudu. Stazovatel totiz mal k dispozicii
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory aj podal ana jeho zadklade poskytol ochranu
pravam st’azovatela krajsky sud ako ,,iny sad*“ v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Preto Ustavny sud
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie o nej.

IV.2. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

11. Stazovatel’ kritizuje kvalitu oddévodnenia rozsudku krajského sudu, ktory podl'a jeho nézoru
ignoroval potrebu preskiimania zakonnosti vypovede danej stazovatelovi. Ustavny stid uvadza, ze
kritiku odévodnenia oboch rozsudkov st'azovatel’ predniesol v dovolani podla § 420 pism. f) CSP
podanom proti rozsudku krajského sudu. ISlo o spravny postup, pretoze jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces, ktoré je chranené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je
okrem prava doméhat sa svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo
na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo Gcastnika na dostatocné oddvodnenie
sudneho rozhodnutia. Najvyssi sud sa ako sid odvolaci uvedenou namietkou meritérne zaoberal,
nezistil v8ak, Ze by namietanou vadou rozsudok krajského sudu trpel. Na tomto zdvere ni¢ nemeni
ani odmietajici vyrok uznesenia najvysSieho sudu, pretoze dovody zakladajuce pripustnost
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP zaroveinn priamo determinuji aj jeho dévodnost. Ak teda
najvyssi sud dospeje k zaveru, ze dovolatel'om oznaceny dovod pripustnosti podl'a § 420 CSP nie je
dany, ide zéaroven aj o zaver o dovodnosti dovolania. Z pohl'adu pravomoci ustavného sudu
vo svetle tstavného principu subsidiarity jeho pravomoci to znamena, ze existoval ,,iny sud‘
v zmysle ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, ktory poskytol ochranu stazovatel'ovym pravam proti rozsudku
krajského sudu. Preto vtejto casti je potrebné ustavnu staznost stazovatela odmietnut
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.



12. Pokial’ ide o zvys$nu Cast’ staznostnej argumentacie proti rozsudku krajského sudu, tstavny sud
z rekapituldcie obsahu stazovatel'ovho dovolania v uzneseni najvyssieho stdu, ktoré je dostupné
na oficialnom webovom sidle najvysSieho stidu (www.nsud.sk), zistil, ze v dovolani stazovatel’
predniesol namietky nespravneho pravneho postdenia veci identické s dovodmi tstavnej st'aznosti.
Najvyssi sud predmetni argumentaciu neignoroval, ked’Zze konStatoval jej subsumovatelnost
pod dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP. Kedze ale stazovatel svoju uvedenu dovolaciu
argumentaciu nesformuloval do v dovolacom konani prejednatel'nej pravnej otazky, jeho dovolanie
v Casti zaloZenej na namietanom nespravnom pravnom posudeni veci bolo najvy$$im sudom
odmietnuté bez meritérneho rozhodnutia. Uvedeny zaver najvyssieho sudu stazovatel' v ustavnej
staznosti nespochybnil, a to nielen na urovni jej rozsahu, ale ani v jej dovodoch. Preto sa nim
ustavny sud zaoberat’ nemohol. Nedostatok dovolania stazovatela z pohl'adu pripustnosti jeho
ustavnej staznosti v tejto Casti znamena, ze nevyuzil riadne prostriedok napravy (dovolanie podla
§ 421 ods. 1 CSP), ktory mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod poskytoval. Preto je
v tejto Casti Ustavna staznost’ nepripustnd a tGstavny sid ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

13. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dalSimi navrhmi stazovatela prednesenymi v staznostnom petite (zruSenie
napadnutych rozhodnuti, vratenie veci na dalSie konanie), ako aj jeho ndvrhom na odklad
vykonatelnosti podl'a § 129 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



