SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 675/2024-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GGczNEINGE:G T
. - B . I, - -st(penych

JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., Stara Vajnorskd cesta 37, Bratislava,
proti postupom Okresného sidu Dunajska Streda v konani sp. zn. 10C/82/2000 a Krajského sudu
v Trnave v konani sp. zn. 10Co/107/2003 takto

rozhodol:

1. Postupmi Okresného sudu Dunajska Streda v konani sp. zn. 10C/82/2000 a Krajského sudu
v Trnave v konani sp. zn. 10Co/107/2003 bolo porus$Sené zikladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému stdu Dunajskd Streda v konani sp. zn. 10C/82/2000 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostuCinenie 6 000 eur, ktor¢ je Okresny sud
Dunajska Streda povinny vyplatit jej vcasti 3 000 eur aKrajsky sid v Trnave v Casti
3 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré je Okresny sud
Dunajskd Streda povinny vyplatit mu v casti 1 500 eur aKrajsky sud v Trnave v Casti
1 500 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny stid Dunajska Streda j e p o vinny nahradit’ staZzovatelom trovy konania 428,38 eur
a Krajsky sud v Trnave trovy konania 428,37 eur a zaplatit’ ich advokatovi stazovatel'ov do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 3. decembra 2024 domahaju
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zéaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupmi sudov
v ich civilnom spore. Ziadaji kazdému z nich priznat finanéné zadostuéinenie po 10 000 eur,
a to v polovici od okresného sudu a v druhej polovici od krajského sudu.

I1.

2. Zalobca sa proti stazovatelke Zalobou z jula 2000 domahal uréenia neplatnosti zaopatrovacej
zmluvy, ktorou spolu s uz zomretou manzelkou darovali stazovatel’ke nehnutel'nosti (rodinny dom,
hospodarsku budovu a pozemky svymerou 1957 m?), alebo vritenia daru (rodinného domu
a pozemkov s vymerou 1802 m?). Okresny std predbeznym opatrenim z jula 2000 staZovatelke
zakazal nakladat’ s tymto darom. Okresny sid po vykonani dokazovania vyzval Zalobcu upravit
zalobny navrh, ked’Zze predmetom zaopatrovacej zmluvy bolo pédt’ pozemkov, no od stazovatel’ky
ziadal vydat len tri pozemky. Na to bol do konania uznesenim z méja 2002 na strane stazovatel'ky
pribraty stazovatel’, ktorému st’azovatel’ka pred podanim zaloby darovala dva pozemky. Okresny
sud rozsudkom zo septembra 2002 urcil, ze neplatné v polovici st zaopatrovacia zmluva medzi
zalobcom a stazovatelkou a darovacia zmluva medzi stazovateImi stym, ze stazovatelia
su povinni zalobcovi vydat’ polovicu nehnutel'nosti. Vo zvySnej €asti bola zaloba zamietnuta.

3. Obe strany sa proti rozsudku okresného sidu odvolali a vec bola v méji 2003 predloZena
krajskému stdu, ktory konanie v aprili 2005 prerusil do skoncenia dedi¢ského konania po v roku
2003 zomrelom Zzalobcovi. Itoto dedi¢ské konanie bolo prerusené, kedZe dcéry zalobcu
(stazovatel’ka a jej sestra) podali v roku 2004 proti zavetnému dediCovi (bratovi) Zalobu o dedicské
pravo. Krajsky sud v maji 2018 zistil, ze v spore o dedi¢ské pravo bolo v aprili 2018 pravoplatne
rozhodnuté tak, ze neplatné st vydedenie stazovatelky a jej sestry a zdvet Zalobcu. V novembri
2018 krajsky sud zistil, Ze v dedi¢skom konani po Zalobcovi zavetny dedi¢ podal navrh na jeho
prerusenie do rozhodnutia o dovolani proti rozsudku o neplatnosti zavetu zalobcu. V rokoch 2019
az 2021 krajsky sud zistoval stav preruSené¢ho dedi¢ského konania a v juni 2021 zistil, Ze bolo
pravoplatne skoncené.

4. Krajsky sud uznesenim z augusta 2021 rozhodol, Ze v odvolacom konani bude pokracovat
s troma dedi¢mi Zalobcu (staZovatel’kou, jej sestrou a bratom). Krajsky sud od januéra do juna 2022
robil procesné ukony pre ucel ustanovenia procesnych opatrovnicok stazovatel'ke a jej sestre
z dovodu ich nepriaznivého zdravotného stavu. V juli 2022 krajsky sud vyzval stazovatelov
predlozit’ lekdrsku spravu k zdravotnému stavu stazovatel’ky a rozhodol o pokratovani v konani
s dcérami medzicasom zomretej Zalobkyne (sestry stazovatel’ky), ktoré v auguste 2022 zobrali
zalobu spit’, s ¢im Zalobca (brat staZzovatel’ky) nesuhlasil. Krajsky sud uzneseniami z oktdbra 2022
ustanovil stazovatel’ke procesnt opatrovnicku a zrusil rozsudok okresného sudu z roku 2002 a vec
mu vratil na d’alSie konanie, pricom o spét'vzatiach zaloby zalobkyn nerozhodol, ked’ze na Zalujlcej
strane ide o natené nerozlu¢né spolocenstvo, pri ktorom sa na ucinnost’ spit'vzatia vyzaduje suhlas
vsetkych Zalujucich.



5. Okresny sud po vrateni veci krajskym sudom v januéri 2023 vyzval zalobcov (brata a netere
stazovatel’ky) vyjadrit’ sa, ¢i trvaju na zalobe, na ¢o vo februéri 2023 zalobkyne sidu oznamili, ze
nie, a zalobca, Ze ano. Toto vyjadrenie zalobcu sud v aprili 2023 dorucoval zalobkyniam. Sud v juni
2023 vyzval zalobcov na odstranenie nedostatkov zaloby, ktoré v juli 2023 Zalobca odstranil, ¢o sud
vyhodnotil ako zmenu Zaloby. Zalobkyne nedostatky Zaloby odstranit’ nechceli. K tomu sud v juli
2023 wvyzval vsSetkych vyjadrit sa astazovatelov predlozit dokazné navrhy. Vyjadrenie
stazovatel'ov k vyzve predlozit’ dokazné navrhy v septembri 2023 dorucil na vyjadrenie Zalobcom.

6. Okresny sid uznesenim z oktobra 2023 spit'vzatie zaloby zalobkyn nepripustil a konanie
nezastavil. V januari 2024 wurgoval zalobkynu vyjadrit sa k vyjadreniu stazovatelov, ze
pred rozhodnutim stidu o navrhu Zalobcu na zmenu zaloby nebudu predkladat’” dokazné névrhy.
V aprili 2024 opitovne dorucoval zalobkyni uznesenie o nepripusteni spét'vzatia zaloby.
V septembri 2024 vyzval Zzalobkyne vyjadrit sa kzmene zaloby zalobcu zjula 2023,
na ¢o zalobkyne v oktobri 2024 vyjadrili nesuhlas so zmenou Zaloby. V novembri 2024 sud
rozhodol o nepripusteni zmeny zaloby, ked’Ze na strane zalobcov ide o nerozlu¢né spolocenstvo
a na zmenu zaloby treba stihlas vSetkych nerozlu¢nych spoloénikov.

I11.

7. Stazovatelia zdoraziuji, ze konanie nie je zloZité a k predizeniu konania neprispeli. Osobitne
zdoraziuji, ze od podania Zaloby uplynulo viac ako 22 rokov a takmer po celi tato dobu
je obmedzené ich vlastnicke pravo predbeznym opatrenim. Pravna neistota vedie k tomu, Ze svoj
majetok nemozu zvelad’'ovat’ a bez obav ho riadne uzivat. Poukazuju na rozporné zalobné tvrdenia,
ktorych neodstranenie okresnému stdu vytkol krajsky sud. Tiez na to, Ze okresny sud
bez pripustenia zmeny Zaloby rozhodol nielen o neplatnosti zaopatrovacej zmluvy, ale aj darovacej
zmluvy medzi staZovate'mi. Namietaji, Ze okresny sud ani po viac ako roku od uznesenia
o nepripusteni spédt'vzatia Zaloby nenariadil pojednavanie.

8. Okresny sud uviedol, Ze do vydania prvého rozsudku vykonéval tikony v primeranych lehotach
bez zbyto¢nych prietahov. Od vratenia veci z krajského stidu priebezne vykondva ukony suvisiace
s tym, Ze Zalobkyne v konani pokra¢ovat’ nechct, no Zalobca, ktory Zalobu aj zmenil, ano. Skutkovo
je konanie zlozitejsie, ked’ze zaviselo od vysledkov inych konani. Krajsky sud uviedol, Ze riadne
konal, no dizka odvolacieho konania bola ovplyvnena nutnostou prerusit’ konanie do pravoplatného
skoncenia dedi¢ského konania po povodnom Zalobcovi.

IVv.

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (L. US 41/02).

10. Rozhodovanie vseobecnych sudov, ¢i uz o neplatnosti zmluvy, alebo vrateni daru, tvori beznu
sucast’ ich rozhodovacej Cinnosti, a preto nemozno vec stazovatelov hodnotit’ ako pravne
ani skutkovo zlozit. Stazovatelia svojim spravanim k celkovej dlzke konania neprispeli.

11. Postup okresného sudu do vydania rozsudku bol plynuly. O zalobe rozhodol po dvoch rokoch
od zacatia konania po vykonani rozsiahleho dokazovania vypovedami 12 svedkov, ¢o mozno
hodnotit ako optimalnu dizku konania. Plynulo postupoval aj pri ukonoch suvisiacich



s odvolaniami proti rozsudku, ked’ po Styroch mesiacoch od podania odvolani spis predlozil
krajskému sudu. Okresnému sudu mozno vytknit krajskym stidom v zruSujicom uzneseni
konstatovany nespravny procesny postup (nerozhodnutie o ndvrhu na zmenu zaloby, neodstranenie
rozpornosti zZalobnych tvrdeni a ndvrhov, konanie o nepripustne zlozenom Zzalobnom navrhu,
nevykonatelny vyrok, opomenutie zdovodnit’ nalichavy pravny zaujem na urovacej zalobe),
pre ktory sa konanie po takmer 20 rokoch vratilo na zaciatok. Tym doslo k poruSeniu zakladnych
prav stazovatel'ov postupom okresného studu.

12. Co sa tyka postupu krajského sudu, tak hoci promptne zareagoval na smrt’ Zalobcu zist ovanim
stavu dedi¢ského konania, mozno mu vytknat’ neststredenost’ pri preruseni odvolacieho konania.
Napriek tomu, ze v odovodneni uznesenia konstatoval, ze dedic¢ské konanie, na ktorého vysledok
cakal 18 rokov, je prerusené do skoncenia sporu o dedic¢ské pravo a ten je preruseny do skoncenia
sporu, o ktorom mal rozhodnut’ krajsky sid, prerusil odvolacie konanie bez toho, aby sa vysporiadal
s tym, Ze jeho preruSenim nebude ani jedno z konani prebiehat. No na strane druhej, prerusenie
odvolacieho konania trvajice 15 rokov do momentu, ked’ krajsky sud zistil pravoplatny vysledok
sporu o dedi¢ské pravo, pre co bolo prerusené dedic¢ské konanie, na ktoré¢ho vysledok krajsky sud
povodne cakal, krajskému sidu vytknat nemozZno. K tomu treba uviest, Ze pocas ddvodne
preruseného konania k zbyto¢nym prietahom dochédzat’ neméze, no nedévodne prerusené konanie
treba vyhodnotit ako =zbytoény prietah, ku ktorému dochddza nielen necinnost'ou,
ale aj neefektivnou ¢innostou.

13. Hoci krajsky std formalne odvolacie konanie prerusil do skoncenia dedi¢ského konania
po Zalobcovi, otazka, kto bol dedicom Zalobcu, a teda kto je aktivne vecne legitimovany (¢i len
zavetny dedi¢ alebo aj zadkonni dedici), pre ktorej zodpovedanie odvolacie konanie prerusil, bola
pravoplatne vyrieSena v spore o dedi¢ské pravo, anie v dedi¢skom konani. Pre rozhodnutie
o odvolani nebol podstatny vysledok dedi¢ského konania, ale to, kto je dedi¢om Zalobcu, ¢o bolo
pravoplatne vyrieSené rozsudkom o ur€eni neplatnosti vydedenia stazovatel’ky a jej sestry a zavetu
zalobcu. Krajsky sud nereflektoval na nova upravu procesného predpisu, podl'a ktorej mal v konani
pokracovat’ s dedi€émi zalobcu a necakat’ na vysledok dedi¢ského konania. Namiesto toho tri roky
len zistoval a Cakal na pre rozhodnutie o odvolani bezvyznamny vysledok dedi¢ského konania.
Tym doslo k poruSeniu zékladnych prav staZzovatel'ov postupom krajského sudu.

14. Co sa tyka postupu krajského siidu po rozhodnuti o pokracovani v konani s dedi¢mi Zalobcu,
tak rok a dva mesiace trvajuce rozhodnutie o odvolani v 18 rokov prerusenom konani nie je
najoptimalnejsie, no prispeli k tomu tkony suvisiace s ustanovenim opatrovnicok a smrt’ Zalobkyne
(sestry stazovatel'ky). Hoci plynulo a bezodkladne vykonaval tieto tkony, mozno mu vytknut
miernu nesustredenost. AZ po roku od oznamenia staZovatelov o zlom zdravotnom stave
stazovatel’ky si vyziadal lekarsku sprédvu, hoci uz vykonal viacero Ukonov na ustanovenie
opatrovnicky. Pri prvej urgencii dcéru sestry stazovatel’ky poucil, ze pri nevyjadreni sa nemozno
aplikovat’ nevyvratiteI'ni domnienku jej stihlasu s ustanovenim za opatrovni¢ku, no pri druhej
urgencii nazor zmenil. Napriek tomu, ze na jedno zo spitvzati dediCky zomretej Zalobkyne
z formalnych dévodov neprihliadol, doruc¢oval ho na vyjadrenie.

15. Co sa tyka postupu okresného studu po vrateni veci z krajského sudu, tak plynulo a priebezne
vykonava ukony, no tieto nesmeruju k tomu, aby bolo v 24 rokov trvajucom spore ¢o najskor
rozhodnuté. Dva roky vykonaval len doruovacie ukony, z ktorych prevazna Cast’ bola nadbyto¢na
a opakujuca sa. Nadbytocne vyzyval Zalobcov vyjadrit’ sa, ¢i trvaji na zalobe, ¢o bolo dostatocne



zrejmé z ich vyjadreni pred odvolacim sudom. Ak okresny sud povazoval za nevyhnutné rozhodntt’
o nepripusteni spit'vzati zalobkyn a nezastaveni konania, mohol tak urobit’ nie po desiatich alebo
po dvoch mesiacoch. To, preco boli tieto spat'vzatia neti¢inné a nerozhodoval o nich odvolaci sud,
bolo zrejmé z odovodnenia zrusujuceho uznesenia, ktoré okresny sud len zrekapituloval. AZ po pol
roku vyzval Zalobcov na odstranenie krajskym sidom vytknutych nedostatkov zaloby. Nadbytocne
vyzyval zalobkyne vyjadrit’ sa k Zalobcovmu odstraneniu nedostatkov Zaloby, ked opakovane
nesuhlasili s akoukol'vek zmenou zaloby. Stazovatelov vyzval predlozit dokazné navrhy
k odstraneniu nedostatkov zaloby bez toho, aby rozhodol otom, ¢o je predmetom sporu.
Nadbytocne vyzyval a urgoval zalobcov vyjadrit’ sa k vyjadreniu stazovatelov, ze dokazné navrhy
predlozia az po rozhodnuti sidu o navrhu na zmenu zaloby.

16. Po nie nevyhnutnom rozhodnuti o nezastaveni konania bol okresny sud opakovane niekol’ko
mesiacov bezdovodne necinny. Tato necinnost bola preruSovand neefektivnymi ukonmi.
Az potroch mesiacoch urgoval zalobkynu, ktord nechce pokracovat’ v konani, vyjadrit
sa k bezobsaznému podaniu st'azovatel'ov. Az po dva a pol mesiaci opakovane dorucoval zalobkyni
uznesenie o nezastaveni konania, ktoré si v odbernej lehote neprevzala na adrese trvalého pobytu.
Az po piatich mesiacoch opakovane dorucil Zalobkyniam zmenu zaloby zalobcu spred roka
a vyzval ich vyjadrit’ sa, ¢i suhlasia so zmenou. Az po roku a pol rozhodol o nepripusteni zmeny
zaloby, hoci o tom mohol rozhodnut’ spolu s uznesenim o nezastaveni konania. Tymto dva roky
trvajucim neefektivnym postupom okresného sudu dosSlo k poruseniu zékladnych prav
stazovatelov.

17. V spore proti stazovatel'om nie je ani po 24 rokoch pravoplatne rozhodnuté. Na tom ma podiel
okresny sid nespravnym postupom spred prvého rozsudku, pre ktory musel byt zruSeny,
a neefektivnym postupom po vrateni veci krajskym sidom. Rovnako ma na tom podiel krajsky sud,
ktory prerusenie odvolacieho konania zbytoéne prediZil o tri roky ¢akanim na pre jeho rozhodnutie
nepodstatny vysledok dedi¢ského konania. Tym doslo postupmi okresného sudu a krajského stidu
k poruSeniu ustavnych prav stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote, a preto bolo v tejto Casti ustavnej staznosti
vyhovené a okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzané, aby konal bez zbyto¢nych
prietahov.

18. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSenia zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k tomu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). S prihliadnutim na celkova dizku konania, postupy sudov, spravanie a vyznam
sporu pre stazovatelov bolo stazovatelke priznané finanéné zadostu€inenie od okresné¢ho sudu
aj krajského sudu po 3 000 eur astazovatelovi po 1 500 eur. Osobitne bolo zohladnené,
ze predbeZznym opatrenim je 24 rokov zakazané nakladat’ len s nehnutel'nost’ami staZovatel’ky.

V.

19. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatel'ov odovodiuje, aby im okresny sud a krajsky sud
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradili trovy konania,
ktoré im vznikli zastipenim advokatom. Ich vySka bola uréend podla vyhlasky Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva tkony pravnej sluzby



vroku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat
stazovatel'ov je platitelom dane z pridanej hodnoty, pri ktorej zmene sadzby sa pouzije sadzba
platna v den vzniku daniovej povinnosti, predstavuje 856,75 eur. Okresny std nahradi stazovatel'om
428,38 eur a krajsky sud 428,37 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



