SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 119/2012-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2012
predbezne prerokoval staznost RNDr. M. H., R., zastipenej advokatkou JUDr. J. C., Z.,
vo veci namietaného porusSenia jej zadkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobdd apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj porusenia &l. 141 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp.zn. 21 Em 2/2011 a jeho
uznesenim z 1. jila 2011 a postupom Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.

20 CoE/15/2011 a jeho uznesenim z 20. septembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost RNDr. M. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 2. januara 2012
dorucend staznost’ RNDr. M. H. (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citdciach len ,,stazovatel*),

vo veci namietaného porusSenia jej zadkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47



ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) apodla c¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj poruSenia
¢l. 141 tstavy postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 21 Em 2/2011 a jeho uznesenim z 1. jala 2011 (dalej aj ,,uznesenie
okresného stidu o ulozeni pokuty*) a postupom Krajského stdu v Ziline (d’alej len , krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoE/15/2011 ajeho uznesenim z 20. septembra

2011 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze okresny sud vydal 1. jula 2011 uznesenie
sp. zn. 21 Em 2/2011, ktorym ulozil stazovatel’ke pokutu v sume 40 € s tym, Ze je povinna
zaplatit’ ju v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Proti ozna¢enému uzneseniu
podala stazovatelka ako matka maloletych deti v zakonom ustanovenej lehote odvolanie,
ktorym namietala jeho nezdkonnost, nedostatocné zistenie skutkového stavu a jeho
zmétocnost, a preto navrhovala napadnuté rozhodnutie prvostupniového stdu zrusit.
Odvolanie stazovatel'ky obsahovalo zarovenl aj podnet, aby okresny sud vyhlasil vykon
rozhodnutia za nepripustny v stillade s § 268 ods. 1 pism. €) Obcianskeho stidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*), pretoze s poukazom na skuto¢nosti uvedené v odvolani je tu iny dévod,
pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, a nasledne konanie o vykon napadnutého

rozhodnutia ziadala zastavit’.

Stazovatel'’ka okrem iného uviedla, Ze je matkou ,, maloletych deti M. H... a P. H...,
ktorej uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 21 Em/2/2011-102 zo diia 1. 7. 2011, bola
ulozend pokuta vo vyske 40 Eur za porusenie Uznesenia Okresného sudu Zilina o nariadeni
predbezného opatrenia ¢. k. 13 P/62/2009 zo dna 3. 12. 2009 v spojeni s Uznesenim
Krajského sidu v Ziline ¢ k. 5 CoP/11/2011-417, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
15.2.2011. Predmetné rozhodnutie odévodnil Okresny sud v Ziline tym, Ze dia
07. 03. 2011 otec maloletych deti... podal navrh vo veci vykonu rozhodnutia o uprave styku
otca s maloletymi detmi, ktory odovodnil tym, Ze na zdklade predbezného opatrenia
vvdaného Okresnym siidom Zilina v konani spis. zn. ¢ 13 P/62/2009 mu bol upraveny styk

s maloletymi detmi, pricom v kaZdom nepdrnom tyZdni je opravneny stretdvat sa s detmi



v sobotu a nedelu v c¢ase od 9,00 hod. do 18,00 hod. a v kazdom parnom tyzdni v stredu
od 16.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky a tvrdenim, Ze matka brani otcovi

‘

v stretavani s maloletymi detmi. “.

Stazovatel'ka bola podl'a § 272 ods. 2 OSP vyzvand na dobrovolné podrobenie sa
sidnemu rozhodnutiu o Gprave styku otca s maloletymi detmi a poufend o moznosti
pouzitia sankcii za nesplnenie tohto sidneho rozhodnutia. Na uvedenu vyzvu reagovala
vyjadrenim z 26. aprila 2011, v ktorom uviedla, Ze ,,styk otca s detmi nemarim, ale
vzhladom na reakcie deti, ktoré odmietaju ist na stretnutie s otcom bez mojej pritomnosti,
vzdy otca deti Ziadam, aby ju v zdaujme deti akceptoval. Kondam tak, pretoze v zmysle Zakona
o rodine som povinna chranit' zaujmy maloletych deti a ako matka nemozem konat ani

inak. .

V st'aznosti sa d’alej uvadza, ze okresny sud ,,odovodnil svoje rozhodnutie o pokute
s poukazom na § 273 ods. 1 a ods. 2 OSP a s poukazom na Uznesenie Okresného sudu
Zilina o nariadeni predbezného opatrenia ¢. k. 13 P/62/2009 zo diia 3. 12. 2010 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢ k. 5 CoP/11/2011-417, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 15. 02. 2011, ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi
v kazdom nepdarnom tyzdni v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky.
Dalej siid uviedol, Ze toto rozhodnutie porusila matka viackrdt, nakolko od vykonatelnosti
predbezného opatrenia opakovane neumoznila otcovi stretnut’ sa s maloletymi detmi. Otec
neustdle podava oznamenia o tom, Ze matka mu neumozZiuje stretavania s maloletymi
detmi, ¢im nerespektuje pravoplatné rozhodnutie Okresného siidu Zilina. Z pohovoru, ktory
bol vykonany na Obecnom urade v R. vyplhva, Ze deti odmietaju ist' k otcovi bez matky a ta
ich k stretnutiu s otcom nechce nutit. Stretnutie v nepdrny vikend za pritomnosti matky otec
odmieta a v parnu stredu s tym suhlasi. Pretoze matka pokracovala v odmietavom postoji
k uskutocnovaniu stretnutia otca s maloletymi detmi aj po vyzve sudu na dobrovolné
podrobenie sa sudnemu rozhodnutiu, uloZil sud matke podla § 273 ods. I OSP pokutu.
Sucasne sud vyzval matku maloletych deti, aby sa podrobila sudnemu rozhodnutiu o uprave

styku otca s maloletymi detmi. Ak zostane tdto vyzva i nadalej bezvysledna, bude sud



ukladat postupne dalSie pokuty, alebo moze odnat maloleté deti matke a odovzdat ich
otcovi. .

Proti citovanému uzneseniu okresného sidu o uloZzeni pokuty podala stazovatelka
odvolanie, ktorym namietala jeho nezakonnost, nedostato¢né zistenie skutkového stavu
ajeho zmaétoCnost, a preto navrhovala toto rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusit.
Stazovatel’ka v odvolani poukazala nato, Ze , ako matka si dobrovolne plni sudne
rozhodnutie v rozsahu, akom to dovoluju reakcie a sprdavanie samotnych deti, o com je ich
otec podrobne informovany, a napokon to i vidi. Aj ked’ deti vzdy pripravuje na stretnutie
v zmysle predbezného opatrenia, deti aj napriek ich priprave zo strany matky odmietaju ist
na stretnutie s otcom bez nej. Jediny problém v stretavani je ten, Ze otec nema zaujem
respektovat’ volu deti a tvrdoSijne trva na tom, Ze si ich nevezme, ked nechcu ist samé.
O tomto nielen sud vo vykonavacom konani, ale aj organ ochrany prav deti — kolizneho
opatrovnika matka informovala, avsak na tuto fakticku vec sud pri svojom rozhodovani
nijako neprihliadal a ani sa s fiou nijako nevysporiadal; prave naopak, sud prvého stupia
povysil opakované mnozZstvo v podstate obsahovo rovnakych ozndameni otca na tvrdené
poruSovanie rozhodnutia zo strany matky nad aktualny a skutocny skutkovy stav a nijako sa
nevysporiadal s oznamenymi skutocnostami. Fakt je, Ze to, co sa odohrdava bezprostredne
pri tom, ked’ si otec pride po deti, je reakcia samotnych neplnoletych deti na neadekvatne
sprdvanie zo strany ich otca, sud sa nijako nevysporiadal s tym, Ze do dnesného dna nebolo
pravoplatne skoncené trestné konanie vedené proti otcovi vo veci podozrenia zo sexudlneho

zneuzivania a tyrania blizkej a zverenej osoby /poskodenymi su matka a mal. dcéra/.

Stazovatel'ka d’alej v odvolani poukézala 1 na skuto¢nost’, Ze podala navrh na zmenu
upravy stretdvania sa otca s maloletymi detmi v rdmci predbezného opatrenia, aby nebolo
predbezné rozhodnutie v prikrom rozpore so zdujmami deti, a teda ziadala o vydanie nového
predbezného opatrenia, kde by prebiehal styk otca deti za jej pritomnosti, tak ako to bolo

dovtedy mozné.

Podl'a nazoru stazovatel’ky zjej strany ako matky ,,dochddza k dobrovolnému
plneniu sudneho rozhodnutia v tom rozsahu, aky moze ona urobit, to deti sa brania vykonu

tohto rozhodnutia a ona nemoze ako ich matka zasahovat do ich prav, ktoré im zarucuje tak



Ustava SR ako i ratifikované medzindrodne dohovory, ktorymi je Slovenskd republika
viazand. Stazovatelka ma pedagogické vzdelanie, pouzila vsetky dostupné metody ako deti
presvedcit, aby sa podrobili sudnemu rozhodnutiu, avsak oni neustdle odmietaju kontakt

‘“

s otcom bez mojej pritomnosti. .

Podla stazovatelky to, ze jej bola ulozena pokuta, znamena, ze ,, prvostuprnovy sud
jednoznacne vyjadril a trva na tom, Ze stazovatelka ma vedome porusovat zakladné prava
deti, len aby bolo zadostucinené sudnemu rozhodnutiu, ktoré je zjavne v rozpore
s najlepsimi zaujmami deti”. Stazovatelka tvrdila, ze nikdy stretdvaniu otca s detmi
nebranila, len je podla nej v najlepSom zdujme deti, aby neplakali, aby neboli vyl'akané

a nebali sa otca, a preto trvala na svojej pritomnosti pri stretdvani deti s otcom.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Z. (dalej len ,.kolizny opatrovnik®) okresnému
sudu oznamil, aby zvazil ucelnost nariadeného vykonu predbezného opatrenia.
Stazovatel’ka poukazala na to, ze okresny sud sa s tymto ozndmenim pri ukladani pokuty
nijako nevysporiadal. TaktieZ namietala, Ze sa nevysporiadal ani s d’al§imi listinnymi
dokazmi, ktoré pripojila k odvolaniu proti uzneseniu okresného sidu o uloZeni pokuty
(napr. viaceré uradné zdznamy spisané u kolizneho opatrovnika), ale ani s vyjadrenim obce
R. o poskytnuti stcinnosti. Takyto postup vSeobecnych siudov spolu s uz popisanym
konanim povazuje stazovatelka za porusenie svojich prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Porusenie zadkladného prava podla ¢l.20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim a postupom krajského sidu v spojeni
s uznesenim a postupom okresné¢ho sudu stazovatel'ka odovodiuje tym, Ze aj ona je
bezpodielovou spoluvlastnickou rodinného domu v obci R., pricom ,,v case stretnutia otca
s detmi, ked’ sa zdrZiava v naSej nehnutelnosti ma matka zamedzeny vykon jej viastnickych
prav k ich spolocnej nehnutelnosti, nakolko je stretnutie otca s detmi stanovené sudnym
rozhodnutim bez jej pritomnosti a napadnutym rozhodnutim sidu v Ziline je tiez
sankcionovand za to, zZe stazovatelka chce byt v tomto case v ich nehnutelnosti. Tymto je

stazovatelke zamedzené slobodne a pokojne uzivat jej viastnictvo, co je v rozpore s ¢l. 20



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. *“.

Stazovatelka zastdva nazor, ze ,,v konecnom dosledku napadnutymi rozhodnutiami
bolo priznané druhému ucastnikovi /otcovi/ lepSie postavenie ako stazovatelke, s cielom
systematicky likvidovat' moznost domoct sa spravodliveho a riadneho sudneho konania
atym im nepriznat rovnaké postavenie, hoci sud mal byt garantom spravodlivého
a zdkonného sudneho procesu. Poskytnutie takéhoto postavenia a vyhody v prospech
druhého ucastnika konania mozZno povazovat za porusenie zakladného prava na rovnaké

‘

postavenie vSetkych ucastnikov v konani a prava na spravodlivy proces. .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby tustavny sud po predbeznom
prerokovani staznosti a jej prijati na konanie vydal tento nalez:

., 1. Pravo stazovatela na spravodlivé sidne konanie upravené v ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd postupom a rozhodnutiami Krajského sidu v Ziline sp. zn. 20 CoE/15/2011
z 20. septembra 2011 a Okresného sudu v Ziline sp. zn. 21 Em 2/2011-102 z 1. jila 2011
bolo porusene.

2. Pravo stazovatela na rovnaké postavenie ucastnikov sudneho konania upravené
v el 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Krajského sidu v
Ziline sp. zn. 20 CoE/15/2011 z 20. septembra 2011 a Okresného sudu v Ziline sp. zn.
21 Em 2/2011-102 z 1. jula 2011 bolo porusené.

3. Vlastnicke pravo stazovatela upravené v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
avcl 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozhodnutiami Krajského sidu v Ziline sp. zn. 20 CoE/15/2011 z 20. septembra
2011 a Okresného sidu v Ziline sp. zn. 21 Em 2/2011-102 z 1. jula 2011 bolo porusené.

4. Pravo stazovatela na nestranny a nezavisly siud upravené v ¢l. 141 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a rozhodnutiami Krajského sidu v Ziline sp. zn.
20 CoE/15/2011 z 20. septembra 2011 a Okresného siidu v Ziline sp. zn. 21 Em 2/2011-102
z 1. jula 2011 bolo porusené.



5. Rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 20 CoE/15/2011 z 20. septembra 2011
a v spojent s rozhodnutim Okresného sudu v Ziline sp. zn. 21 Em 2/2011-102 z 1. jula 2011
sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

6. Odkladd sa vykonatelnost rozhodnutia Okresného sudu v Ziline sp. zn.
21 Em 2/2011-102 z 1. jula 2011 , a to az do pravoplatného skoncenia konania o ustavnej
staznosti.

7. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelke ndhradu trov konania

vo vysSke 261,82 Eur...

Stazovatel'ka taktieZ podala podla § 52 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) navrh na vydanie doCasného opatrenia a odloZenie vykonatelnosti uznesenia
okresného stidu o ulozeni pokuty, ktory odévodnila takto:

., Nakolko z napadnutych rozhodnuti je mi dana penazna povinnost' na zaplatenie
pokuty vo vyske 40,- Eur, Ziadam, aby sud odlozZil vykonatelnost napadnutych rozhodnuti.

Z osobnych majetkovych dovodov povazujeme za potrebné, aby sud rozhodol
o docasnom opatreni a povolil odklad vykonatelnosti rozhodnutia Okresného sudu v Ziline

z 1. jula 2011 sp. zn. 21 Em 2/2011-102.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. 1. US 140/03,
IV. US 166/04, IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podstatou staznosti je nespokojnost’ stazovatel’ky s napadnutym uznesenim
krajského stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu o ulozeni pokuty, ako
aj s postupom, ktory predchddzal ich vydaniu. Podla ndzoru stazovatelky nimi doslo
k poruseniu jej zdkladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy, prav
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 144 ustavy.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujymy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdad fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podl'a ¢l. 141 ustavy v Slovenskej republike vykonavaji stdnictvo nezavislé
a nestranné sudy (ods. 1). Sudnictvo sa vykonava na vsetkych stupiioch oddelene od inych

Statnych organov (ods. 2).

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnt odlignost (m. m. II. US 71/97). Rovnako nemozno vidiet zasadnu odli§nost’ ani
medzi obsahom zikladného prava podla ¢l.20 ods. 1 tustavy aprava podla cl. 1

dodatkového protokolu.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 Em 2/2011 a jeho uznesenim z 1. jila
2011



Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Judikatira tstavného sidu stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych
organov verejnej moci, a to predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do tvahy prichadzajicich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09).
Podl’a principu subsidiarity ustavného sudu vyplyvajuceho z poslednej vety ¢l. 127 ods. 1
ustavy rozhoduje tstavny std o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. V nadviznosti na to Gstavny sud
pripomina, Ze v rdmci konania o staznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo

(IV. US 254/2011).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v €l. 127 ustavy je vylucend pravomoc
ustavného sudu meritérne konat’ a rozhodovat’ o staZovatel'kou uplatnenych namietkach
porusenia jej prav namietanym uznesenim a postupom okresného sudu. Ochrany svojich
prav sa stazovatelka mohla domdhat aaj sa domdhala podanim odvolania proti

prvostupfiovému uzneseniu sudu.

Ustavny sid z tychto dovodov staznost’ stazovatelky v &asti, ktord smeruje proti
namietanému uzneseniu okresného sudu a postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu,
odmietol z dévodu nedostatku svojej pravomoci podla § 25 ods.2 prvej vety zakona
o istavnom side (obdobne mnapr. IV.US405/04, III. US 133/05, III. US 290/06,
I11. US 288/07).
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2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatel’ky postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp.zn. 20 CoE/15/2011 a jeho uznesenim

z 20. septembra 2011

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani &asti staznosti tykajiicej sa namietaného
porusenia prav stazovatel'ky oznafenym rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, posudzoval napadnuty rozsudok krajského sudu aj z toho
hl'adiska, ¢i ho nemoZzno povazovat za zjavne neoddovodneny alebo arbitrarny, a teda

z ustavného hl'adiska za neakceptovatel'ny a neudrzatel'ny.

a) K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov. Podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sud nie je sidom vyssej
inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci stistavy vSeobecnych sudov.
V z4sade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci Gstavného sudu v konani podla &l. 127 Gstavy
v$ak patri kontrola zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne
zavery sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. L US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
I11. US 153/07).
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Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahrddzajii postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a zasadne sa nepouZzivaji na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze Ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sidu musi byt najméd intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zaruCenych zdkladnych prav a slobdd,
a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne

viedol k poruseniu, resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobdd (IV. US 238/07).

Zakladné pravo na sidnu ochranu zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako
aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa mozno domahat v medziach a za podmienok ustanovenych

vykonavacimi zakonmi (napr. I11. US 124/04).

Ustavou zaruéené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1
ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho
i¢elovo chapat’ tak, 7e jeho naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud na ucely postdenia opodstatnenosti staznosti
preskimal namietané uznesenie krajského sidu, ako aj postup, ktory predchadzal jeho
vydaniu, pricom nezistil, Ze by interpreticia a aplikacia prislusnych pravnych noriem
krajskym satdom mohla zakladat’ dovod na zasah Gstavného stidu do namietaného uznesenia
v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 Ustavy. Naopak, podl'a nazoru
ustavného sudu krajsky sid odovodnil svoje pravne zavery ustavne akceptovatelnym
spdsobom, t. j. tak, ako to vyplyva z poziadaviek zakladného prava na siidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy.
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Krajsky sud ako std odvolaci napadnuté uznesenie okresného sudu o uloZeni pokuty
na zaklade podaného odvolania v rozsahu danom § 212 ods.1 OSP abez nariadenia
odvolacieho pojednavania potvrdil podl'a § 219 ods. 1 a2 OSP.

Krajsky sud upriamil pozornost na § 272 ods.2 OSP, podla ktoré¢ho ,, pred
nariadenim vykonu rozhodnutia sudca pisomne vyzve toho, kto odmieta podrobit sa
sudnemu rozhodnutiu alebo neplni sudom schvalenu dohodu o vychove maloletych deti
a o uprave styku s nimi, aby sa sudnemu rozhodnutiu podrobil alebo aby sudom schvalenu
dohodu plnil. 'V tejto vyzve upozorni tiez na ndasledky neplnenia povinnosti ustanovenych
v rozhodnuti alebo v dohode.

Podla § 273 ods. 1 O. s. p. ak vyzva sudcu podla § 272 ods. 2 zostane bezvyslednd,
uklada sudca tomu, kto neplni dobrovolne sudne rozhodnutie alebo sudom schvaleni
dohodu o vychove maloletych deti, pripadne o uprave styku s nimi, postupne pokuty.

¢

Jednotlivé pokuty nesmu prevysSovat 60 eur a pripadaju Statu. “.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze , sud je v konani o vykon rozhodnutia o vychove
maloletych deti (§ 272 a nasl. O. s. p.) opravneny skumat’ titul vykonu rozhodnutia len z
tych hladisk, ci je pravoplatny a vykonatelny. Taktiez musi byt preukazanad skutocnost, Ze
konkrétna osoba odmieta sa podrobit’ sudnemu rozhodnutiu alebo neplni sudom schvalenu
dohodu o vychove maloletych deti alebo o uprave styku s nimi. . Preto podla jeho ndzoru
prvostupiiovy sud postupoval v stilade s uvedenym spravne, ked’ si pripojil titul vykonu
rozhodnutia, a to ,, uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia ¢. k. 13 P 62/2009 zo dna
03. 12. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline ¢ k. 5 CoP 11/2011-417 zo diia
07.02. 2010. Z tychto rozhodnuti bolo jednoznacne preukazané, ze titul vykonu rozhodnutia
uznesenie OS Zilina 13 P 62/2009 nadobudlo vykonatelnost' v zmysle § 171 O. s. p. .

Krajsky sud poukézal na to, Ze v konani o vykon rozhodnutia sa neskima vecna
spravnost’ titulu vykonu rozhodnutia, ako to pozadovala stazovatel’ka v dovodoch svojho
odvolania, pretoze tieto namietky smerujuce k preskimaniu veci samej boli predmetom
konania, ktorého vysledkom bolo vyhlasenie samotného titulu vykonu rozhodnutia.
V konani o vykon rozhodnutia preto podla krajského sudu prvostupiiovy sud ,,nemohol

prihliadnut’ na namietky odvolatelky spocivajuce v tom, Ze momentdlna forma predbeznej

13



upravy styku otca s detmi je v rozpore s ludskymi pravami maloletych deti, Ze prvostupinovy
sud nalezite nezistoval skutkovy stav veci ohladne jej neschopnosti prinutit deti, aby isli
z bydliska s otcom bez nej, Ze terajsia forma styku je v rozpore so zaujmami deti. VSetky
tieto kritéria sa posudzovali v zakladnom konani o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré
je titulom vykonu rozhodnutia a nemozu byt predmetom prieskumu v konani o vykon tohto

‘

titulu vykonu rozhodnutia. “.

To, ¢o bolo potrebné¢ v konani o vykon rozhodnutia predbezného opatrenia
nariadené¢ho uznesenim okresného sudu sp. zn. 13 P 62/2009 z 3. decembra 2010 skimat,
bolo podla krajského sudu okrem vykonatel'nosti titulu vykonu rozhodnutia, ,, i skutocne
dochadza k odmietaniu podrobenia sa sudnemu rozhodnutiu alebo neplneniu tohto sudneho
rozhodnutia zo strany matky maloletych deti, ktora ma podla titulu vykonu rozhodnutia
povinnost maloleté deti pripravit na stretnutie s otcom a tieto mu odovzdat' v mieste svojho
prechodného bydliska, pricom tejto jej povinnosti koresponduje opravnenie otca stretavat
sa s maloletymi detmi v neparnom tyzdni od soboty od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu
od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v kazdom parnom tyzdni v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod.
bez pritomnosti matky “. Tato skutocnost bola podla krajského sudu dostatocne preukdzana
uz tym, ze ,,matka v odvolacich dovodoch skonstatovala, Ze k stretavaniu sa otca
s maloletymi detmi nedochddza vzhladom na to, Ze jej nie je umoznené sa tohto stretnutia
zucastnit. Podla vykonatelného titulu vsak otec deti je opravneny stretavat sa s detmi bez
pritomnosti matky. Je teda povinnostou matky deti pripravit’ na stretnutie tak, aby bolo toto
opravnenie otca respektované, ¢i uz zo strany matky deti alebo zo strany samotnych deti.
Argument, Ze samotné deti odmietaju sa takto stretnutia zucastnit a ze matka deti nema
dosah na svoje deti a nemoze im prikdzat toto stretnutie, lebo ich nevie prinut ist' s otcom,
je pravne irelevantny. Matka na zdklade svojich rodicovskych prdav a povinnosti je
opravnend, ale i povinna prijat’ také vychovné opatrenia, aby k stretnutiu otca s maloletymi
detmi bez jej pritomnosti doslo bez ohladu na to, aké su jej subjektivne pocity alebo
subjektivne pocity maloletych deti. Deti su vo veku 3 a 5 rokov, pricom tento vek
predpoklada aktivau ucast matky na ich vychove a i na ovplyviiovani ich reakcii, v danom
pripade je potrebné ovplyvnit ich reakcie sposobom, aby boli i psychicky pripravené na

stretnutie otca bez pritomnosti matky. . Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia
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preto uviedol, Ze skuto€nost, Ze nedochadza k dobrovol'nému podrobeniu sa stazovatelky
titulu vykonu rozhodnutia, bola prvostupnovym sidom riadne preukdzand, «preto bolo
povinnostou prvostupnoveho sudu (vzhladom na dikciu § 273 ods. 1 O. s. p. ,,ukladd*)
ulozit jej ako osobe, ktora neplni dobrovolne sudne rozhodnutie o vychove maloletych deti
a o uprave styku rodicov s detmi pokutu tak, ako to ustanovuje § 273 ods. 1 O. s. p. Preto
neprichdadza do uvahy postup zvazovania ucelnosti nariadeného vykonu rozhodnutia sudom,
ako to Ziadala matka deti. Jedna sa o navrhové konanie, a ak su zistené zdkonné podmienky
na postup podla § 273 O. s. p., sud je povinny takto postupovat. Samotna vyska pokuty bola

stanovend v rozmedzi, ako je uvedené v tomto zdkonnom ustanoveni.».

Odvolaci sud preto skonstatoval, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na to,
aby bol vykon rozhodnutia realizovany ukladanim pokut v zmysle § 273 ods. 1 OSP, pri¢om
boli splnené vSetky procesné podmienky na uloZenie pokuty staZovatel'ke, a preto

napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

K poziadavke stazovatelky, aby na prerokovanie odvolania bolo nariadené
pojednavanie, krajsky sud uviedol, ze ,,nebolo potrebné na preskumanie napadnutého
rozhodnutia nariadit pojednavanie, pretoze skutkovy stav bol zrejmy zo spisového materialu
prvostupniového sudu predlozeného odvolaciemu sudu, a preto vo veci nenariadil

pojednavanie, ale rozhodol bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. “.

Co sa tyka poziadavky stazovatelky pripojit spisy okresného stdu sp. zn.
13 P 62/2009 a sp.zn. 30 P 348/2009, krajsky sud uviedol, Ze nevidel dovod na ich
pripojenie, , pretoze vykondavané rozhodnutie bolo vydané v konani pod sp. zn.
13 P 62/2009. Samotny navrh na nariadenie nového predbezného opatrenia zo strany
matky, na ktory poukazovala, hoci bol podany k sp.zn. 30 P 348/2009, bol ndsledne
priradeny k sp. zn. 13 P 62/2009. Krajsky sid mad k dispozicii rozsudok OS Zilina ¢. k.
13 P 62/2009 zo dna 07.9.2011. Preto nebolo potrebné pripajat’ cely spis sp. zn.
13 P 62/2009. .
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Odvolaci sud zaroveni skonstatoval, Ze ,,rozsudkom OS Zilina ¢ k. 13 P 62/2009
zodna 07.09. 2011 bolo zrusené predbeiné opatrenie nariadené uznesenim zo dna
03. 12. 2010, t. . titul vykonu rozhodnutia v tejto pravnej veci. Hoci bolo tymto rozsudkom
predbezné opatrenie z 03. 12. 2010 zruSené, k zruSeniu predbezného opatrenia dojde
az vykonatelnostou tohto rozsudku, ktora nastane dnom dorucenia tohto rozsudku
ucastnikom konania vzhladom na vyslovenu predbeznu vykonatelnost tohto rozsudku (§ 162
ods. 1 O. s. p.). Ku dinu vydania napadnutého rozhodnutia (den 01. 07. 2011) bol teda titul
vwkonu rozhodnutia predbezné opatrenie ¢. k. 13 P 62/2009 zo dna 03.12. 2010
vykonatelny, co je podstatnou skutocnostou pri posudzovani titulu vykonu rozhodnutia
v konani o jeho vykon. Skutocnost, ze titul vykonu rozhodnutia bol po vydani napadnutého
rozhodnutia nasledne zruseny rozsudkom OS Zilina ¢. k. 13 P 62/2009 zo diia 07. 09. 2011
moze mat vplyv na samotné vedenie konania o vykon tohto predbezného opatrenia, avsak
nie na rozhodnutie u uloZeni pokuty matke maloletych deti, ktoré bolo vydané v case, ked

titul vvkonu rozhodnutia bol vykonatelny. “.

K navrhu stazovatel’ky, aby odvolaci sid vyhlésil vykon rozhodnutia za nepripustny
a konanie o vykon rozhodnutia zastavil, krajsky sud uviedol, Ze na takyto postup neboli
splnené procesné podmienky, a d’alej dodal, Zze ,,Podla § 272 ods. 1 O. s. p. ustanovenia
§251 ods.2 az 4, §255 az 258, §268, §270 a 271 sa nepouziju, ak ide o vykon
rozhodnutia alebo schvalenej dohody o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti.
To plati aj v pripade, ak ide o vykon rozhodnutia alebo dohody o styku rodicov s maloletym
dietatom. O ucastnikoch platia ustanovenia § 94. Preto zastavenie vykonu rozhodnutia
podla § 268 neprichadza do uvahy v pripade vykonu rozhodnutia o vychove maloletych
deti, t.j. ani o styku s nimi. Zastavenie konania o vykon rozhodnutia je preto v tychto
konaniach podla § 272 ods. 1 O. s. p. pojmovo vylucené. . Odvolaci sud preto tento navrh

povazoval za nedévodny.
Zéklad staznostnych namietok predstavuju tivahy stazovatel’ky o tom, Ze krajsky sud

nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, na niektoré predlozené listinné dokazy vdbec

neprihliadol a niektoré iou navrhované dokazy nevykonal.
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Zasah do zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
by v tejto suvislosti bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu
o nevykonani navrhovaného dokazu bol zjavne neodovodneny, chybala by mu
predchédzajuca racionalna tivaha konajuceho stidu vychéadzajuca z priebehu konania a stavu
dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu bol Gcastnik
postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako druha strana v konani (I. US 350/08).
Konanie vSeobecnych sudov v pravnej veci stazovatelky vSak takéto nedostatky
nevykazuje. Ako uz bolo uvedené, krajsky sud primerane a rozumne zdoévodnil nevykonanie

tychto dokazov.

K namietke stazovatelky o nevyhodnoteni niektorych listinnych ddkazov ustavny
sud uvadza, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuja
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre Pudské prava
(dalej a3 ,,ESLCP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikattra
ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (napr. Higgins c. Franctzsko z 19. februara
1998). Vychadzajiac z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud vo veci stazovatel'a
vykonal a vyhodnotil vSetky dokazy nevyhnutné na to, aby mohol vo veci spravodlivo

a zakonne rozhodnut’.

Ingerencia tstavného sudu do vykonu pravomoci krajského sidu by mohla byt
opodstatnend len v pripade nezluCitelnosti namietaného uznesenia s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sidov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny,
resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zadkonného predpisu

v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
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od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. To vSak nie je

pripad st'aZzovatel'’kou napadnutého rozhodnutia krajského stdu.

Ustavny sud v savislosti s namietkou staZovatel’ky o udajnej nedostato&nosti
a nepreskumatelnosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu poukazuje
na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej sticastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy aprava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky

suvisiace s predmetom stidnej ochrany (napr. ITI. US 209/04, III. US 95/06).

Taktiez ESCP v ramci svojej judikatary vyslovil, ze ,,Pravo na spravodlivy proces
zahfila aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak
neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sid povinny dat’ podrobni odpoved'.
Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om

na konkrétny pripad.“ (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

Eurépsky sud pre 'udské prava v inom rozhodnuti tiez zaujal stanovisko, Ze pravo
na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je
z hladiska vysledku stdneho rozhodnutia povazovany za rozhodujici (rozsudok ESLP

vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B).

Aj ustavny sid uz vyslovil ndzor, Ze ,SuCastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud vSak nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy

a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu (prvostupnového
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aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces“ (III. US 209/04).

K namietkam stazovatelky v tychto suvislostiach tUstavny si0d uvadza, Ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sidu nemozno povazovat za arbitrarne ani
za svojvolné alebo za nepreskimatel'né. Toto oddvodnenie poskytuje dostatocny zaklad
na jeho vyrok. Uvahy krajského stdu st zrozumitené a dostatoéne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych noriem hmotného a procesného prava,

ktorych ucel a vyznam nepopieraju.

V tejto suvislosti ustavny stud opakovane judikoval, ze pokial’ preskimanie postupu
alebo rozhodnutia orgénu §tatu v rdmci predbezného prerokovania nesignalizuje moznost’
porusenia zakladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr. 1. US 66/98, II.US 101/03,

1. US 27/04, 1. US 25/05), mozno staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sid povazuje napadnuté uznesenie krajského sidu za Gstavne
akceptovatelné, ktoré nie je v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej upravy vykonu
rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi det'mi, a sposob, akym krajsky sud v tejto veci
rozhodol, nemoZno povazovat ani za arbitrarny alebo zjavne neodévodneny a ako taky
odporujaci zdkladnym pravam zarucenym v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, resp. pravu
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pretoze z pohl'adu posudzovanej veci krajsky sid vo vztahu
k ucastnikom konania dodrzal podla nazoru tustavného sudu pravidla spravodlivého
procesu, jeho postup nesignalizuje ani moznu koliziu so zédkladnym pravom podla ¢l. 47

ods. 3 Ustavy.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

b) K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods.1 ustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu
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V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu poukazuje ustavny sud na svoju stabilizovanu
judikataru (napr. I US 78/05, IV. US 301/07), ktorej stastou je aj pravny nazor, Ze
vSeobecny sud zasadne nemodze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a pravo vyplyvajuce z €l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského
sudu a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48

Gistavy, resp. v spojeni s ich porugenim (IV. US 326/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze medzi namietanym postupom
a uznesenim krajského sudu (a dévodmi, z ktorych stazovatel’ka vyvodzuje poruSenie
svojich oznacenych prav) a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje také pri¢innd stvislost’, ktord by naznacovala
redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
Z uvedeného dovodu ustavny sud aj pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti
rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude o jej odmietnuti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

¢) K namietanému poruseniu ¢l. 141 dstavy

Stazovatel’ka tiez ziadala, aby ustavny sud vyslovil, Zze napadnutym postupom

a uznesenim krajského stidu bol poruseny ¢l. 141 ustavy.

Podl'a ¢l. 141 tustavy v Slovenskej republike vykonavajii sudnictvo nezavislé

a nestrann¢ sudy (ods. 1). Sudnictvo sa vykonava na vSetkych stupiioch oddelene od inych
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Statnych organov (ods. 2). Clanok 141 tstavy neupravuje ziadne konkrétne zakladné prava,
resp. iné¢ individualne prava, o poruseni ktorych ustavny siad rozhoduje v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. NavySe, medzi obsahom citované¢ho ¢lanku
ustavy a postupom krajského sidu v namietanom konani a jeho rozhodnutim neexistuje
ziadna pri¢inna suavislost, ktora by zakladala dévod na vyslovenie ich poruSenia

po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z uvedeného dovodu tustavny sud aj v tejto Casti staznost’ stazovatelky pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre zjavnu
neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho doévodu
zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi ndvrhmi staZovatel'’ky uplatnenymi v petite jej staznosti
a taktiez uz neprichddzalo do uvahy zaoberat’ sa jej ndvrhom na vydanie docasného
opatrenia, ktorym by tstavny sid odlozil vykon namietaného uznesenie okresného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. marca 2012
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