SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 667/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obce Lodno, Lodno 228, zastiipenej Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., 17. novembra 3 215, Cadca, proti postupu Okresného
sadu Zilina v konani sp. zn. 4Csp/49/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom postupu Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 4Csp/49/2020 bolo poru$ené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Zilina v konani sp. zn. 4Csp/49/2020 prikazuje konat bez zbytoénych
prietahov.

3. Okresny std Zilina je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 530,86 eur a zaplatit
ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. novembra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom okresného siidu v konani
sp. zn. 4Csp/49/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Okresnému sudu navrhuje prikézat konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Pozaduje tiez financné zadost'uc¢inenie 2 000 eur,
ako aj nadhradu trov konania pred ustavnym stidom.



2. Ustavny sid uznesenim &. k. III. US 667/2023-12 z 21. decembra 2023 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel’ky v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatelka sa zalobou doruc¢enou okresnému sudu 26. oktobra 2020 domahala voci zalovane]
zaplatenia 2 453,93 eur s prisluSenstvom z titulu nedoplatkov na ndjomnom a sluzbach spojenych
s uzivanim bytu.

4. Okresny sud 18. novembra 2020 vyzval stazovatelku na thradu sudneho poplatku zo Zaloby.
Stazovatel'ka sidny poplatok uhradila 30. novembra 2020. Okresny sud nasledne zasielal zalobu
na vyjadrenie zalovanej, zasielku sa vSak zalovanej na adresu uvedent v zalobe nepodarilo dorucit’.
Okresny sud preto uskutocnoval tkony smerujice k zisteniu inej adresy zalovanej a doruceniu
sudnej zésielky zalovanej (od 02/2021 do 01/2022 — lustracie v registri obyvatel'ov, Socidlnej
poistovne, dopyty na utvary Policajného zboru, zamestnavatelov zalovanej). Vzhladom
na skuto¢nost’, Ze napriek uvedenému postupu sa Zalobu Zalovanej nepodarilo dorucit’, okresny sud
26. janudra 2022 pristipil k ndhradnému doruceniu zaloby v zmysle § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. Okresny sud 21. novembra 2023 nariadil termin pojednavania na 17. januar 2024, zaroven vyzval
stazovatelku na Specifikdciu Zzalovanej sumy. Stazovatel’ka na vyzvu reagovala podanim
z29. novembra 2023. Okresny sid na pojedndvani 17. januara 2024 vyhlésil rozsudok,
ktorym Zalovanej ulozil povinnost’ uhradit’ staZovatel'ke 2 429,93 eur s poplatkom z omeskania
vo vyske 0,5 %o zo sumy 2 429,93 eur od 27. oktobra 2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. Stazovatel’ke priznal ndrok na ndhradu trov konania
v rozsahu 98,04 %.

I11.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Podl'a stazovatelky je okresny sud v predmetnom konani neinny, postupuje neefektivne.
Od zaplatenia sudneho poplatku stazovatel'kou (30. novembra 2020 ) neboli zo strany okresného
sudu vykonané Ziadne procesné ukony. Preto 2. novembra 2023 podala predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktord bola posudend ako ddovodna. Okresny sud
21. novembra 2023 po trojrocnej pasivite dorucil stazovatelke predvolanie na pojedndvanie
spolo¢ne s vyzvou na blizsiu Specifikdciu uplatiovaného naroku. Z pohladu stazovatel'ky nejde
o skutkovo a pravne zlozité konanie. Stazovatel’ka je subjektom Uzemnej samospravy, ktory
hospodari a nakladd s verejnymi prostriedkami, priom Zalovand suma nie je pre fiu vdbec
zanedbatel'na.



IV.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud uviedol chronologicky prehl'ad uskuto¢nenych ukonov. Poukdzal na skuto¢nost, ze
zalovanej sa nepodarilo dorucit’ zalobu na adresu uvedent v zalobe, nasledkom ¢oho okresny sud
zistoval ini adresu zalovanej, no s negativnym vysledkom. Z uvedeného dovodu okresny sud
napokon pristipil k ndhradnému doruceniu postupom podla 116 ods. 2 CSP. Spis bol zdkonnej
sudkyni predlozeny po vykonani ukonov na pripravu pojedndvania 21. aprila 2022. Zakonna
sudkyna sa 9. maja 2022 stala praceneschopnou, praceneschopnost’ trvala do 19. juna 2022
a nasledne pretrvavala od 12. jula 2022 do 2. decembra 2022. Pre praceneschopnost’ presahujicu
6 kalendarnych tyzdnov doslo k prideleniu spisu zastupujucemu sudcovi. Po ukonceni
praceneschopnosti bol spis vrateny povodnej zakonnej sudkyni. T4 13. novembra 2023 nariadila
termin pojedndvania na 17. janudr 2024, ked’ na pojedndvani meritorne rozhodla. Za obdobie
neefektivnej cCinnosti sidu je mozné povazovat najviac obdobie od 21. aprila 2022
do 13. novembra 2023, pricom aj toto obdobie je nevyhnutné posudzovat’ v sulade s moznostami
sudu vec prejednat’ pri vybavovani a rozhodovani skér napadnutych veci a veci, u ktorych je
nevyhnutné, aby sa prejednali s vicSou rychlostou alebo neznest odklad. Nedoslo k takému
zavaznému zasahu do prav stazovatel’ky, aby bolo nevyhnutné ustavnym sudom vyslovit’ ich
porusenie.

IV.2. Replika st’azovatelky:

8. Stazovatel’ka uviedla, Ze konanie o zaplatenie sumy, v ktorom neboli ziadne skuto¢nosti sporné,
ked’Ze Zalovana sa akokol'vek v konani nevyjadrovala, trvalo tri roky a tri mesiace. I§lo o skutkovo
a pravne nenarocny spor tykajlci sa nezaplatenia ndjomného a tthrad spojenych s uZivanim bytu.
Aj s prihliadnutim na ta skuto€nost, Ze jeden rok sa zo strany sidu dorucovala podanéd Zaloba
zalovane] na vyjadrenie, napadnuté konanie trvalo neprimerane dlho a boli v flom pritomné
prietahy, ktoré boli spOsobené okresnym siidom. MnoZstvo spisov okresného siidu nemoéze byt
na tarchu stazovatelky. K nariadeniu pojednavania na 17. januar 2024 dosSlo aZz po tom, ako
staZzovatel'ka zaslala okresnému sudu staznost’ na prietahy.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESIEP*)
k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), pokial’
ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (napr. II. US 55/98).

10. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zédkonom predvidanym



spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I11. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucCastnika stdneho konania
apostup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sad aj ustavnii staznost’
stazovatelky.

12. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania je
rozhodovanie o zalobe o zaplatenie nedoplatkov na najomnom a sluzbach spojenych s uzivanim
bytu. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov, nevykazuje preto znamky zlozitosti. Zo skutocnosti uvedenych stazovatelkou a okresnym
sidom ani z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu uUstavny std nezistil ziadnu taka
okolnost’, ktora by odovodilovala zaver o skutkovej zlozitosti veci.

13. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud neidentifikoval Ziadny postup na strane
stazovatel’ky, ktory by v napadnutom konani mohol mat’ negativny vplyv na dizku konania.

14. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v priebehu napadnutého konania. Ustavny sud zistil, Ze okresny sud bol kontinudlne
nec¢inny od marca 2022 (dorucenie zaloby zalovanej) do 21. novembra 2023 (nariadenie terminu
pojednévania), t. j. viac ako 19 mesiacov.

15. V stvislosti s argumentaciou okresného stidu poukazujicou na persondlne, organizacné aspekty
tykajice sa okresného stidu ustavny sud zotrvava na svojej judikature, podl'a ktorej takéto okolnosti
v zasade nie s dovodom neuznania zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je
pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich
advokatom, sudcom, stdnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.
Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zdveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo
subjektivny charakter (III. US 103/2021). Prietahy v konani nemozno ospravedlnit vieobecne
znamou pret’azenost’ou sudcov ani mnozstvom procesnych tkonov sudcu; je totiz vecou Statu, aby
organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v ustave i dohovore boli
reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere nemdzu ist’ na tarchu ob¢anov, ktori od sudu
pravom oc¢akavaji ochranu svojich prav v primeranej dobe.

16. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hladiska skutkovej a pravne;j
naro¢nosti veci, spravania stazovatel'ky, postupu okresného sudu poznamenaného necinnost'ou
ustavny sud dospel k zaveru, ze v postupe okresného sidu doslo k zbytoénym prietahom
v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené ziakladné pravo stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto
nalezu).



17. Ked’ze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené a zo strany okresného sudu bude
potrebné minimalne dorucit’ rozsudok strandm sporu, rozhodnit' o vySke ndhrady trov konania,
priCom Ustavnej staznosti je vyhovené, Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikéazal, aby
okresny sud v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

19. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti Ziada o priznanie finanéného zadost'ucinenia 2 000 eur, ktoré
povazuje za primerané vzhl'adom na okolnosti veci, pochybenie sudu.

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

21. Pri rozhodovani o finanénom zadostudineni ustavny sud prihliadal na celkovi dizku
napadnutého konania (od podania Zaloby do podania Ustavnej staznosti — 3 roky a 1 mesiac),
konS§tatovani necinnost okresného sudu, predmet konania, vySku zalovanej pohladavky,
skutocnost, ze medzi¢asom doSlo k vyhlaseniu rozsudku okresného sudu vo veci samej, ako aj
na mimoriadnu pandemicku situaciu ochorenia COVID-19 v rokoch 2020 — 2022. Zohl'adnil tiez, ze
stazovatel’ka neurgovala rozhodnutie vo veci, nepozadovala informacie o stave konania, staznost
na prietahy podala predsedovi okresného sudu az v novembri 2023 (hoci do uvedeného casu jediny
ukon smerujuci k stazovatel'ke uskutocnil okresny sid v novembri 2020, ked ju vyzval
na zaplatenie stidneho poplatku), co nesvedci v prospech zaveru o intenzivnom pocitovani pravnej
neistoty stazovatel'kou. StaZovatelka podala Ustavnu staznost’ tri tyZdne po podani st’aznosti
na prietahy predsedovi okresného sidu a vzapiti po tom, ked’ jej bolo zo strany okresného sudu
dorucené predvolanie na pojednavanie nariadené na 17. januar 2024 (dorucenie predvolania
stazovatel’ke 21. novembra 2023, podanie ustavnej st'aznosti 24. novembra 2023). Okolnosti veci
preto neopodstatiiuju okrem vyslovenia poruSenia prava stazovatel'ky aj priznanie finan¢ného
zadostu€inenia. Deklarovanie porusenia prava stazovatel’ky je pre fiu v danom pripade
dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sud preto uUstavnej staZnosti stazovatelky v Gasti
pozadovaného finan¢ného zadost'uc¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

VL.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur (bod 3 vyroku nalezu). Pri vypocte ndhrady trov pravneho
zastipenia ustavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
ucinnom do 31. decembra 2023 [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3, § 18
ods. 3]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur
a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na ndhradu trov konania
za dva tkony pravnej sluzby uskutonené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
staznosti Gstavnému sudu). Pravny zastupca st'azovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty,
preto sa nahrada trov zvysuje o 20 % (88,48 eur). Za repliku stazovatel’ky z 13. februdra 2024



ustavny sud nahradu trov nepriznal, pretoze nepriniesla nové skutoc¢nosti alebo poznatky, ktoré by
ustavnému sudu neboli uz skor zname.

23. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 7. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



