SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 512/2017-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktébra 2017
predbezne prerokoval staznost' VsSeobecnej uverovej banky, a.s., Mlynské nivy 1,
Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Janom Sinkovicom, advokatska kancelaria
CERNEJOVA & HRBEK, s.r. 0., Kycerského 7, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 21 Co 113/2016
z 30. maja 2017 a takto

rozhodol:
Staznost’ VSeobecnej tiverovej banky, a. s., od mieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
13. septembra 2017 dorucend staznost’ VsSeobecnej Uverovej banky, a.s. (dalej len

,stazovatelka), ktorou namietala porusenie zdkladného prdva na sidnu a ind pravnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 21 Co 113/2016 z 30. maja 2017
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*), ktorym potvrdil rozsudok Okresné¢ho sudu
PreSov sp. zn. 7 C 21/2014 z 26. novembra 2015. Tymto rozsudkom okresny sud rozhodol
v neprospech stazovatelky ako Zalovanej v spore ,,0 zdrZanie sa vykonu zalozného prava

s prisl. “.

2. Stazovatel’ka v staznosti opisujic podrobne skutkové a pravne okolnosti danej
veci napada rozhodnutie krajského sudu, ktoré povazuje za nedostatoéne oddvodnené,
nepreskumatelné, zasahujice do jej oznaCenych zdkladnych prav podla ustavy, listiny

a prava podl'a dohovoru.

3. V tejto stvislosti stazovatel’ka na strane 11 svojej staznosti uvadza, Ze v zékonnej
lehote podala proti rozsudku krajského sudu aj dovolanie v zmysle § 419 a nasl. Civilného
sporového poriadku (d’alej len CSP*). Z dovodu zachovania pravnej istoty v odovodneni
staznosti z opatrnosti tiez navrhuje, aby Ustavny sid konanie o jej staznosti prerusil [podla
§ 31a ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) v spojeni s § 162 ods. 1 pism. a)

CSP, resp. § 164 CSP, az do pravoplatného skoncenia veci na dovolacom stde].

4.V petite staznosti navrhuje, aby ustavny sud ndlezom rozhodol takto:

,,Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/113/2016-102, zo dna
30.5.2017, bolo porusené pravo stazovatelky na sudnu a inu ochranu zakotvené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny a pravo stazovatelky na spravodlivé siidne
konanie zakotvené v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

Ustavny sud Slovenskej republiky v iistavnou staznostou napadnutej vyrokovej casti

rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. sp. zn. 21Co/113/2016-102, zo dna 30.5.2017,

rusi a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.



Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelke trovy konania pred

Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Gstavny sud
moZze konat’ o namietanom porusSeni st'aZovatel'kinych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel’ka nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré jej zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektoré¢ho
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

7. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktorée
v obc¢ianskom stidnom konani st povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftUstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o tUstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity



reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o staZznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

8. Podstatou namietok stazovatelky je pravne posudenie rozhodnuti v jej veci
konajucich vSeobecnych sudov (pozri bod 1) aich nepreskiumatelnost’ (bod 2), najmi
z hl'adiska reSpektovania fiou oznacené¢ho zikladného prava zaruCeného ustavou, listinou
a prava zaruceného dohovorom, v dosledku porusenia ktorych sa domdahala ochrany ako
v konani pred ustavnym sudom (staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy), tak aj podanim
dovolania NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zruSenia fiou

napadnutého rozsudku krajského sudu (body 1, 3 a 4).

9. Ak sa za tejto situacie stazovatel’ka domahala svojho prava jednak na vSeobecnom
sude (bod 3) azaroven na ustavnom sude, musela byt jej staznost’ odmietnutd pre jej
predcasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude najprv
rozhodovat’ v§eobecny sud (najvyssi sud, pozn.). StaZzovatel'ka podanim dovolania, ako aj
podanim st’aznosti podl'a ¢I. 127 ods. 1 tstavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali
stibezne rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci a ustavny sud. V podmienkach pravneho
Statu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty, vSak takyto stav nie je ustavne aprobovatelny,
pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tejistej veci.
Vzhl'adom na to, Ze pravomoc dovolacieho sidu vo veci stazovatelky predchadza
pravomoci ustavného stidu, mozno povazovat podanie st'aznosti tstavnému stdu eSte pred

rozhodnutim dovolacieho sidu za predCasné.

10. Ustavny sud zaujal opitovne nazor (podobne 1. US 169/09, 1. US 178/2010,
. US 138/2011, I. US 66/2012), 7e v pripade podania opravného prostriedku a subeZne
podanej Ustavnej staznosti je Gstavna staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti
o takomto opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie
takejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudky Eurdpskeho sidu pre l'udské prava

z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body



51, 53 a 54; alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost’ ¢. 31419/04, body 47 a 48)

napadnutému opravnym prostriedkom.

11. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al§$imi ndvrhmi staZzovatel'ky meritérne nezaoberal, ale podl'a zdsady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustni pre predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2
zdakona o ustavhom sude (obdobne ako int vec stazovatelky — pozri uznesenie
sp. zn. I. US 230/2017 z3. maja 2017, ktoré bolo dorucené jej pravnemu zastupcovi
27. jtna 2017).

12. Ked’Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci (bod 4) stratilo opodstatnenie, preto sa s nimi
ustavny sud uZz nezaoberal (Gstavny sud viazany petitom podla § 20 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude tiez nerozhodoval o jej ndvrhu na prerusenie konania, pretoze tento navrh

v iom stazovatel’ka neuplatnila, pozn.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017



