SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 17/02-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2002
predbezne prerokoval navrh M. R., B., zastipen¢ho komerénou pravnickou JUDr. J. H., B.,
na zacCatie konania vo veci porusSenia jeho prava rozhodnutiami Okresného tradu prace
v Partizanskom z 30. janudra 1997 ¢. SZN-161/97 a Krajského uradu prace v Trencine
z 24. marca 1997 & KUP-22/0dv./339-Bt a takto

rozhodol:

Navrh M. R. na zacatie konania od mie ta zdovodu svojej neprisluSnosti na

prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bol 22. februdra
2002 doruceny navrh M. R., B. (dalej len ,navrhovatel*), ktorym sa domaha vydania
rozhodnutia, v ktorom by ustavny sud stanovil, ze pravoplatnymi rozhodnutiami Okresného
uradu prace v Partizdnskom z 30. janudra 1997 ¢. SZN-161/97 a Krajského uradu prace
v Trenéine z 24. marca 1997 & KUP-22/0dv./339-Bt boli porusené jeho prava, d’alej aby

ustavny sud tieto rozhodnutia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie Okresnému



uradu prace v Partizdnskom za UCelom priznania podpory v nezamestnanosti v zmysle
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti v platnom

zneni (dalej len ,,zakon o zamestnanosti®).

Navrhovatel' uvadza, ze 6. marca 1996 s nim zamestnavatel' rozviazal pracovny
pomer okamzitym zruSenim, avSak v konani vedenom na Okresnom sude v Topol'¢anoch
pod sp. zn. 6 C 98/96 bolo rozsudkom z 30. maja 1996, ktory sa stal pravoplatnym 12. jula
1996, urcené, ze okamzité zrusenie pracovného pomeru je neplatné. Naslednym uznesenim
toho isté¢ho sudu z 2. februara 2000 €. k. 6 C 98/96-128 bol schvéaleny zmier tak, Ze sa
urCilo, Ze jeho pracovny pomer u zamestnavatela trval od 7. novembra 1995 do
31. decembra 1996. Po vysloveni neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru
navrhovatel poziadal Okresny urad prace v Partizdnskom o zaradenie do evidencie
nezamestnanych a o priznanie podpory v nezamestnanosti. Jeho rozhodnutim z 30. januara
1997 ¢. SZN-161/97 bol sice zaradeny do evidencie nezamestnanych, ale nepriznala sa mu
podpora v nezamestnanosti z dovodu, Ze nespifial podmienku platenia prispevku na
poistenie v nezamestnanosti najmenej 6 mesiacov, ale iba 5 mesiacov a 28 dni, ked'Ze sa
vychédzalo z toho, Ze jeho pracovny pomer mal trvat’ len od 7. novembra 1995 do 6. marca
1996, anie do 31.decembra 1996, ako otom rozhodol sud. Proti rozhodnutiu podal
odvolanie, aviak rozhodnutim Krajského tiradu prace v Trenéine z 24. marca 1997 &. KUP-
22/0dv./339-Bt bolo odvolanie zamietnuté a prvostupniové rozhodnutie potvrdené.
V dalSom sa navrhovatel domahal ndpravy ndvrhom na obnovu konania, staznostou
podanou Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, staznost'ou
podanou Ministerstvu financii Slovenskej republiky, ako aj podnetom podanym Okresnej
prokuraturu v Trencéine. VSetky tieto pokusy vSak boli bezvysledné. Navrhovatel' je toho

nazoru, Ze doslo k poruseniu zakona.

I1.

Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie

svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod



vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prislusny, mdze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Predmetom podania navrhovatela je tvrdené poruSenie jeho prava na podporu
v nezamestnanosti, ku ktorému malo dojst’ vysSie citovanymi rozhodnutiami organov

verejnej spravy.

Z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze prislusnost’ (pravomoc) ustavného
sudu rozhodovat’ o poruSeni zakladnych prav alebo slobod je dand iba subsididrne v pripade,

ak o tom nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 131 ods. 4 zdkona o zamestnanosti su pravoplatné rozhodnutia Narodného

uradu préace preskumatelné stdom.

Podl'a § 247 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim sprdvneho orgénu, mala
moznost’ podat’ Zalobu na preskiimanie takéhoto pravoplatného rozhodnutia. To znamena,
ze o ochrane prav navrhovatela bol prislusny rozhodovat’ v§eobecny sud. Navrhovatel’ vSak

toto svoje pravo nevyuzil.



Vzhladom na to, Ze prislusSnost (pravomoc) ustavného sidu na konanie
o staznostiach je dana len vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobod nerozhoduje
iny sud, a ked'ze v tomto pripade bola dana pradvomoc vSeobecnych sudov, bolo potrebné
navrh na zacatie konania odmietnut’ pre neprislusnost’ (nedostatok pravomoci) tstavného

sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2002



Rvp 293/02

Sprava
sudcu spravodajcu Stefana Ogurcaka vo veci ndvrhu Maridna Rybanského na zacatie

konania

Podla § 29 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude spravodajca predkladd navrh Mariana

Rybanského na zacatie konania

1. na jeho prerokovanie na neverejnom zasadnuti podla § 30 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude a

2. na rozhodnutie uvedené v navrhu uznesenia.

II.

Ohl'adom dévodov navrhu rozhodnutia sudca spravodajca poukazuje na odévodnenie

v navrhu uznesenia.

Kosice 7. marca 2002

Stefan Oguréak

sudca spravodajca



Ustavny siid Slovenskej republiky
Sp. zn.: 1. US 17/02

Zapisnica
0 neverejnom zasadnuti
I. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky

Datum a hodina konania: 13. marec 2002 0 9.30 h

Pritomni:

predseda senatu Lajos Mészaros

sudcovia Stefan Ogurééak - spravodajca
Daniel Svaby

zapisovatel’ka Irena Makovicka

Predmet konania: Navrh Maridna Rybanského, Brodzany 333, zastipeného komercnou
pravnickou JUDr. Jankou Hazlingerovou, Capkova 8, Bratislava, na zacCatie konania vo veci
porusenia prava navrhovatela rozhodnutiami Okresného uradu prace v Partizanskom
z 30. janudra 1997 sp. zn. SZN-161/97 a Krajského uradu prace v Tren¢ine z 24. marca
1997 sp. zn. KUP-22/0dv./339-Bt.

Sudca spravodajca oboznamil pritomnych s obsahom névrhu, s vysledkami pripravy
na prerokovanie veci a s okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie podl'a zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

Senat po porade a hlasovani uznesenim takto

rozhodol:

Navrh Maridna Rybanského na zacatie konania odmieta zdovodu svojej
neprislusnosti na prerokovanie veci.

Skoncené a podpisané: 13. marca 2002 o 10.00 h

Predseda senatu: Zapisovatel'ka:



Ustavny siid Slovenskej republiky

Sp. zn. 1. US 17/02
Zapisnica
o0 porade a hlasovani
na neverejnom zasadnuti I. sendtu dita 13. marca 2002

Predmet konania: Navrh Mariana Rybanského, Brodzany 333, zastipeného komercnou
pravni¢kou JUDr. Jankou Hazlingerovou, Capkova 8, Bratislava, na za¢atie konania vo veci
poruSenia prava navrhovatela rozhodnutiami Okresného uradu prace v Partizanskom
z 30. januara 1997 sp. zn. SZN-161/97 a Krajského turadu prace v Trenine z 24. marca
1997 sp. zn. KUP-22/0dv./339-Bt.

Pritomni:

Predseda sendtu:  Lajos Mészaros Zapisovatelka: Irena Makovicka
Sudcovia: Stefan Ogurcak - spravodajca
Daniel Svaby

Navrh na rozhodnutie: Sudca spravodajca navrhol navrh na zacatie konania podl'a zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov odmietnut zdovodu svojej neprislusnosti na prerokovanie veci.

Clenovia senatu: Daniel Svaby - hlasoval za odmietnutie navrhu
Stefan Ogurcdk - hlasoval za odmietnutie navrhu
Predseda sendtu: Lajos Mészaros - hlasoval za odmietnutie ndvrhu

Odovodnenie navrhov sudcov na rozhodnutie: Vzhl'adom na to, Ze prislusnost
(pravomoc) ustavného sidu na konanie o staznostiach je dana len vtedy, ak o ochrane
zakladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sid a nakolko vtomto pripade je dana
pravomoc vseobecnych sudov, bolo potrebné ndvrh na zacatie konania odmietnut’ pre
neprislusnost’ (nedostatok pravomoci) ustavného sudu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Senat po porade a hlasovani uznesenim takto
rozhodol:

Néavrh Maridna Rybanského na zacatie konania odmieta zddvodu svojej
neprisluSnosti na prerokovanie veci.

Sudcovia: Predseda senatu:

Zapisovatelka:
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