SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 61/07-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. juna 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza prerokoval staznost’ Z. H., N., zastipenej advokiatom JUDr. T. S., Advokatska
kancelaria, T., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 118/98 a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo Z. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom

podsp.zn. 14 C 118/98 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 118/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Z. H. priznéava financné zadostucinenie v sume 180 000 Sk (slovom
jednostoosemdesiatisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Trnava povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sad Trnava je povinny uhradit Z. H. trovy pravneho zastipenia
vsume 6 296 (slovom SesttisicdvestodevdtdesiatSest’ slovenskych korin) na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, T., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad®) prijal na d’alsie konanie
staznost’ Z. H. (dalej len ,,stazovatel’ka®), v ktorej namietala, Ze postupom Okresného sudu
Trnava (dalej len ,,okresny sud*“) v konani , 0 zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva“ vedenom pod sp. zn. 14 C 118/98 bolo poruSené jej zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava®).

Stazovatel’ka okrem vyslovenia porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy pozaduje, aby okresny sud konal
bez zbyto¢nych prietahov, =zaplatil jej primerané financ¢né zadostucinenie v sume

875 000 Sk a uhradil jej trovy konania.

Ustavny sud so sthlasom Géastnikov konania podla ¢l. 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’ale;

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.



Ustavny sud zistil z obsahu staZnosti, vyjadrenia okresné¢ho sidu zo 4. méaja 2007
a obsahu rekonstruovaného spisu sp. zn. 14 C 118/98, Ze zaloba v tejto veci bola okresnému
sidu podana 16. juna 1998. Vo veci sa uskuto¢nilo iba jedno pojedndvanie, a to
25. septembra 1998, na ktorom boli vypocuti Gi€astnici konania a nasledne bolo odro¢ené za
ucelom ustanovenia znalca z odboru stavebnictva a geodézie. Pravny zastupca stazovatel’ky
urgoval 2. februara 1999, 14. mdja 2001, 1. jula 2004 a 30. januara 2007 nariadenie
pojednéavania vo veci. Okresny sud na ostatnu urgenciu pravneho zastupcu st'aZovatelky
reagoval listom, v ktorom ozndmil stratu spisu sp. zn. 14 C 118/98 a uviedol, ze sa bude

vykonavat jeho rekonstrukcia.

II.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ods. 2 citovaného c¢lanku tustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a ods. 3 citovaného ¢lanku tstavy méze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli poruSené podla odseku 1

citovaného Clanku tstavy, primerané financné zadost'uinenie.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla

ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza



osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy skuma ustavny sid podla svojej konsStantnej judikatary
(napr. I1. US 813/00, IV. US 74/02) vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu podl'a
a) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, b) sprdvania UcCastnika konania, c¢) sposobu, akym

v konani postupoval sud.

Ustavny sud po zisteni, Ze od podania Zaloby 16. jina 1998 sa vo veci uskutoénilo
iba jedno pojednavanie, a Ze zdkonny sudca d’alej nekond, pretoze sa stratil spis a prebicha
jeho rekonstrukcia, nepovazoval za potrebné vyhodnocovat’ postup okresného sudu podla

citovanych kritérii.

Na zaklade tychto zisteni a stanoviska okresného sidu ustavny sid mohol bez
d’alSieho uzavriet’, ze dosSlo k porusSeniu zakladného prava staZovatelky na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud pripomina, Ze stazovatel'ka sa Ziadnym spdsobom nepriinila o taky

stav konania, aky bol zisteny v konani pred ustavnym stdom.
I11.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, ze doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby

vo veci sp. zn. 14 C 118/98 konal bez zbytocnych prietahov.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala o priznanie primeraného finanéného
zadostuéinenia v sume 875 000 Sk. Ustavny sud dospel k zaveru, e okresny sud namiesto
toho, aby vo veci konal, stratil spis a musel ho rekonsStruovat’ aj za pomoci stazovatel’ky,
resp. jej pravneho zastupcu. Stav konania je taky, aky bol v roku 1998 po prvom a zaroven
ostatnom pojedndvani. Dlhodobi necinnost’ okresného sidu nemozno podla nazoru
ustavného sudu ni¢im ospravedlnit. Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby
v oznaCenom sudnom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z nazoru, ze
poruSenie zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nemozno ucinne
odstranit’ len uplatnenim tejto pravomoci najmi s prihliadnutim na to, Ze o naroku
stazovatel’ky nebolo okresnym sidom pravoplatne rozhodnuté ani po takmer deviatich
rokoch od podania Zaloby. S ohl'adom na tuto skuto¢nost’, ale aj s ohl'adom na stratu spisu,
ktora naStrbila doveru stazovatel’ky vo vztahu k vecne a miestne prislusnému sudu, ustavny

sud priznal stazovatel’ke financné zadost'ucinenie 180 000 Sk.

Ustavny sud napokon rozhodol o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. T. S. Ustavny sad
pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zvysky priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktord bola 17 822 Sk.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie
staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®) v sume 2 970 Sk (za jeden ukon pravnej sluzby) a 2 x 178 Sk rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada trov konania v predmetnej veci vypoéitana podla platne;

pravnej upravy predstavuje celkova sumu 6 296 Sk.

Ustavny sid preto pravnemu zastupcovi stazovatel’ky priznal uhradu trov konania

v sume 6 296 Sk.



Priznantt uhradu trov pradvneho =zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni

s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2007



	V Košiciach 6. júna 2007

